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Nutzungsrechte vor dem Aus?

In der Gemeinde Attenhofen (Hallertau) sollen zahlreiche Landwirte ihr seit
Jahrhunderten ausgeiibtes Nutzungsrecht am Gemeindewald verlieren.

eil sie keine schriftli-
w chen Nachweise vorlegen

konnten, hat das Verwal-
tungsgericht Regensburg das Nut-
zungsrecht von Landwirten am Wald
der Gemeinde Attenhofen, das vie-
le Hofe bis heute ausiiben, aufgeho-
ben (Urteil vom 15.1.2014, Az.: RN
3 K 13.1169). Nach Ansicht des Ge-
richts sind die alten Nutzungsrechte
der Bauern erloschen, weil sich der
Gemeinderat seit 1922 nicht mehr
mit den Rechten befasst hatte und das
Bestehen dieser Rechte auch bei der
Gemeindegebietsreform im Jahr 1972
nirgends festgehalten worden war. Bei
der Eingemeindung ging die frithere
Gemeinde Potzmes (zu der der be-
troffene kleine Ortsteil des beklagten
Rechtlers, Rachertshofen, und dessen
Gemeindegrundstiicke seit 1835 zu-
gehorig sind) in der aufnehmenden
Gemeinde Attenhofen auf.

Das Verwaltungsgericht stiitz-
te sich bei der Urteilsbildung allein
auf den Artikel 80 der Bayerischen
Gemeindeordnung. Dort heifit es:
Nutzungsrechte an Gemeindegrund-
stiicken sind nur begriindet, wenn
@ cin Rechtstitel vorliegt oder
® das Recht mindestens seit dem 18.
Januar 1922 ununterbrochen kraft
Rechtsiiberzeugung ausgeiibt wird.

Das bisher von den Hofbesitzern
in der Gemeinde Attenhofen ausge-
iibte Recht stiitzt sich nicht auf ei-
nen Rechtstitel, sondern auf das so-
genannte Herkommen von alters her.
Nach Meinung des Gerichts hitte die

Beschlussfassung bestitigt werden
miissen.
Die Gemeinde hitte bei oder kurz
nach der Eingemeindung im Jahr
1972 ihre Rechtsiiberzeugung bil-
den und im Eingemeindungsvertrag
schriftlich festhalten miissen.

Diese Nachweise hitten die im
vorliegenden Fall beweispflichtigen
Rechtler nicht erbringen kénnen, so-
mit sei die Rechtsiiberzeugung der
Gemeinde Attenhofen nicht nachge-
wiesen und infolgedessen seien die
Nutzungsrechte verloren.

Kassieren bald weitere
Gemeinden die Rechte?

Sollte dieses Urteil rechtskriftig
werden, miissen Inhaber von Ge-
meindenutzungsrechten in ganz Bay-
ern um diese Rechte fiirchten. Viele
Gemeinden, bei denen ganz dhnli-
che Konstellationen vorliegen wie
im verhandelten Fall, beke
hier den Schliissel in die Hand, sich
der oft lastigen Rechte auf bequeme
Weise zu entledigen. In kaum einer
Gemeinde werden die Rechtler wohl
in der Lage sein, ihre Nutzungsrech-
te anhand von Sitzungsprotokollen
oder eines rechtlich eindeutig for-
mulierten Eingemeindungsvertrags
im Sinne des vorliegenden Urteils zu
beweisen.

Nach Auffassung des Verwal-
tungsgerichts Regensburg hitte sich
der jeweilige Gemeinderat seit dem
Jahr 1922 regelmiflig mit dem The-

Gemeinde diese Nut hte re-
gelmagig bestitigen missen. Konkret
wire Folgendes notwendig gewesen:

Die Rechtsiiberzeugung der Ge-

meinde hitte durch eine Mehr-
heit im Gemeinderat seit dem Jahr
1922 regelmiflig moglichst durch

ma Nutzungsrechte befassen und die-
se maglichst durch Beschlussfassung
bestitigen miissen. Auch hitten die
Rechtler bei der Eingemeindung
1972 darauf hinwirken sollen, dass

Holzrechte am Gemeindewald:
In Bayern gibt es etwa 5600
solcher Nutzungsrechte.

Gemeinde zeigte nie
Interesse an Nutzung

Dass sich das Verwaltungsgericht
Regensburg in seinem Urteil einzig
und allein auf den Artikel 80 der Ge-
meindeordnung stiitzt, ist nach An-
sicht der betroffenen Rechtler in At-
tenhofen véllig unverstindlich. Denn
der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof habe bereits 1962 klargestellt,
dass es sich bei derlei Rechten um so-
genannte dingliche und damit dem
Eigentum sehr nahe stehende Rech-
te handelt, die nicht ohne das Einver-
standnis des Rechteinhabers verloren
gehen konnen.

Auflerdem habe die Gemeinde
Attenhofen in der Vergangenheit zu
keinem Zeitpunkt das Nutzungsrecht
fiir sich beansprucht. Wire die Ge-

ihre Nutzungsrechte im Eing
dungsvertrag festgehalten werden.

meinde davon ausgegangen, dass das
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Nutzungsrecht bei ihr liegt, hitte sie
alsbald nach der Eingemeindung die
Bewirtschaftung des Waldes iiber-
nehmen oder veranlassen miissen.
Dazu wire die Gemeinde auch nach
dem Kérperschaftswaldgestz ver-
pflichtet gewesen. Dies war jedoch
nicht der Fall. Die Rechtler haben
den Wald wie eh und je eigenstan-
dig bewirtschaftet, von irgendeinem
Vertragsverhiltnis mit der Gemeinde
Attenhofen ist diesen nichts bekannt.

Ferner gebietet das kommunale
Haushaltsrecht der Gemeinde, mog-
liche Gewinne aus dem Waldgrund-
stitck nicht einfach unkontrolliert
irgendwelchen unbeteiligten Dritten
zuzubilligen, die den Wald ohne Ver-
trag und somit ohne Rechtsgrundla-
ge bewirtschaften, und erfordert eine
geflissentliche Kontrolle der Einnah-
men und Ausgaben derjenigen, die
den Wald bewirtschaften, durch die
Gemeinde. Dies ist jahrzehntelang
bis heute unterblieben.

Die Rechtsaufsichtsbehérde hat die
Gemeinde Attenhofen auch nicht auf
diese eklatanten Pflicht-/Rechtsver-
letzungen hingewiesen. Eine mogli-
che Erklirung wire, dass Gemeinde
und Aufsichtsbehorde eben doch der
Uberzeugung gewesen sein mussten,
dass nicht die Gemeinde Attenhofen,
sondern die Rechtler die Nutzungs-
rechte innehaben und zurecht aus-
iiben. Und so konnte dieses Urteil,
falls es Bestand hat, die Gemeinde
Attenhofen ganz unerwartet noch in
ernsthafte Schwierigkeiten bringen.

Rechtler kiindigen
Berufung an

Bleibt also letztendlich nicht nur
fiir die im vorliegenden Fall betroffe-
nen Rechtler, sondern vielmehr auch
fiir die zahlreichen anderen Rechtler
im Lande und nicht zuletzt auch fiir
die Gemeinde Attenhofen selbst zu
hoffen, dass der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof die eingelegte Be-
rufung zulasst, das Urteil korrigiert
und Rechtssicherheit schafft.

Dr. Ralf Schramm

n der kleinen Gemeinde Atten-

hofen mit ihren etwa 1300 Ein-
wohnern in der Hallertau iiben
Rechtler seit Jahrhunderten in den
beiden kleinen Ortsteilen Auerkofen
und Rachertshofen Holznutzungs-
rechte im Gemeindewald aus. Die-
se sind Eigentiimer von Héfen, die
sich bis in das fiinfzehnte Jahrhun-
dert zuriick verfolgen lassen.

Und wie es beispielsweise der
Bayerischen Gemeindeordnung von
1869 zu entnehmen ist, erwéchst
den Eigentimern dieser Gehdfte
dieses Recht aus dem Ortsgemein-
deverband (der heutigen Recht-
lergemeinde) selbst - und zwar
aufgrund des sogenannten ,rechts-
begriindeten Herkommens®, eines

Woher kommen die Gemeinderechte?

Liquidant hat ganzes
Gemeinderecht - so steht es

in einem 1837 angefertigten
Protokoll der Besitzstdnde

des Beklagten mit der
Hausnummer 6 in Rachertshofen.
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auf dem Gemeindeverband begriin-
deten Gewohnheitsrechts.

Derlei Nutzungsrechte sind erst-
mals um 1837 in Liquidationsproto-
kollen, dem Vorldufer des heutigen
Grundbuchs, schriftlich dokumen-
tiert. Diese wurden im Zuge der
Vermessung Bayerns und der da-
mit einhergehenden Steuerkatas-
tererstellung Anfang bis Mitte des
19. Jahrhunderts fiir jeden einzel-
nen Grundstiickseigentiimer durch
eine Liquidationskommission amt-
lich aufgenommen und durch Unter-
schrift bestétigt.

Solche Rechte zugunsten der
Bauern sind aber schon aus dem
vielleicht dltesten diesbeziiglichen
Dokument, namlich der durch den
Pfalzgraff bey Rhein, Herzog von
Obern und Nidern Bayern, erlas-
senen Forstordnung von 1568 er-

sichtlich. Darin ist die Rede davon,
dass die Bauern von alters her Nut-
zungsrechte an den Gemeindehdl-
zern ausgelibt haben und dies auch
weiterhin so gewollt ist.

Diesbeziigliche Gesetzgebungen
und Verordnungen lassen sich tber
die gesamten weiteren Jahrhunder-
te belegen. Sie fanden Einzug in die
Bayerischen Gemeindeordnungen
von 1869, 1927, 1952 und sind Teil
des Forstrechts.

Aus dem Jahresbericht 2003 der
bayerischen Staatsforstverwaltung
geht hervor, dass bayernweit etwa
5600 Holznutzungsrechte sowie
gut 1200 Weiderechte in Oberbay-
ern und Schwaben existierten. Da-
riiber hinaus kann von zahlreichen
weiteren Rechten wie Fischerei-
und Wasserrechten ausgegangen
werden.




