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Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Kelheim

Berufungsbegrindung

l. Vorbemerkungen

"Der Staat schiitzt ... die kulturelle Uberlieferung"
(Art. 3 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Bayern).

Nach Ansicht des AG Kelheim wirde das Bestehen eines Nutzungsrechts die einzige
Rechtsgrundlage fir ein Urteil zu Gunsten des Beklagten bilden. Ein derartiges
Nutzungsrecht als Herkommensrecht fallt gemall Art. 3 Abs. 2 der Verfassung des
Freistaates Bayern als kulturelle Uberlieferung zweifelsfrei unter den Schutz des Staates.
Allerdings kommt im vorliegenden Fall aufgrund der nahezu 180 Jahre zweifellos
unveranderten Ubung der Nutzung des Waldgrundstiicks durch Rechtler und der
unveranderten Gewahrung der Nutzung durch die jeweilige Gemeinde alternativ oder
zusatzlich ganz naheliegend und offensichtlich auch die Rechtsgrundlage des
konkludenten Handelns in Betracht, wie in einem Schreiben des Beklagten vom 3.6.2015
an das AG Kelheim dargelegt wurde, vom Gericht jedoch nicht diskutiert, sondern ignoriert
wurde, so wie jegliche Inhalte der nach der Giiteverhandlung vom 4. Marz 2013
eingereichten und beweiserheblichen Schreiben offensichtlich unbeachtet blieben.

Das AG Kelheim nimmt in  seiner  Urteilsbegrindung vom  17.7.2015
entscheidungsbegriindend unter anderem Bezug auf ein Urteil des VG Regensburg vom 15.
Januar 2014 (AZ: RN 3K 13.1169) sowie auf einen Beschluss zur Ablehnung der Berufung
durch den VGH Michen (AZ: 4 ZB 14.359), den der Richter des AG Kelheim in seiner
Urteilsbegriindung mehrfach féalschlicherweise als Urteil zitiert. Die Entscheidung des VG ist
eine Einzelfallentscheidung. Die Entscheidung des VG beinhaltet lediglich, dass es dem
darin Beklagten, der nicht der vorliegend Beklagte ist, nicht gelungen ist, ein
Holznutzungsrecht an diesem Waldgrundstiick nachzuweisen. Das Urteil ist keinesfalls eine
kollektive oder Grundsatzentscheidung fur weitere Rechtler, sei es im Gemeindegebiet oder
jenseits der Gemeindegrenzen, wie dies gemall dem Urteil des AG offensichtlich
angenommen wird. Das Urteil des VG bezieht sich auf eine Eingemeindung im Jahr 1972.
Der im vorliegenden Fall von der Klagerin begehrte Anspruch basiert dagegen entscheidend
auf einer behaupteten Eingemeindung im Jahr 1960, die tats&chlich nicht stattgefunden hat,
insofern sind keine deutlichen Parallelen zwischen den Verfahren zu erkennen.

Im Urteil des Amtsgerichts wird dem VG-Urteil sogar hinsichtlich dieser Frage der
Eingemeindung 1960 ausdrucklich widersprochen, denn im VG-Urteil war bereits
aufgezeigt, dass die Gemeindegrundstiicke von Auerkofen und Rachertshofen
mindestens seit 1935 zu P6tzmes gehdrten.



Von der Klagerin sowie vom Gericht wurde nicht dargestellt, inwieweit oder in welchen
Punkten die Einzelfallentscheidung des VG nun auf den vorliegenden Fall anwendbar sein
sollte. Da nun aber das AG dieses Urteil ohne jegliche vorangehende Diskussion, wie sie
vom Beklagten gefordert wurde (siehe Schreiben vom 3.6.2015 an das AG Kelheim)
uneingeschrankt auf den vorliegenden Fall angewendet hat, wird diese ausgebliebene
Diskussion des Urteils des VG bzw. der Ablehnung der Berufung durch den VGH in der
vorliegenden Berufungsbegriindung auch unter Bezug auf ganz neue, bislang weder vor
dem VG noch vor dem AG vorgebrachte Beweismittel (Anlagen BB-1 bis BB6:

- BB-1 Vormerkungen zum Liquidationsprotokoll der Gemeinde Pdtzmes von 1837

- BB-2 Blrgerantrag 1 im Gemeinderat der Gde. Attenhofen von 2014

- BB-3 Burgerantrag 2 im Gemeinderat der Gde. Attenhofen von 2014

- BB-4 Antwortschreiben des Bezirksamts Mainburg von 1936

- BB-5 Anfrage Forstamt bei Gemeinde P6tzmes nach Nutzungsanteilen 1904

- BB-6 Bewirtschaftungsplan des Forstamtes des Jahres 1929

und unter Verweis auf bislang aul3er acht gelassene Rechtssprechung nun nachgeholt
werden mussen.

Die Beklagtenseite weist darauf hin, dass der Haupttermin am 26. Juni 2015 von vornherein
auf lediglich ca. 15 Minuten angesetzt war, so dass man allein aufgrund dieser zeitlichen
Festlegung davon ausgehen muss, dass eine faire mindliche Verhandlung gemafld den
Vorschriften der ZPO insbesondere hinsichtlich der Beweisaufnahme unter Bertcksichtigung
der im AG-Verfahren neu vorgelegten Beweismittel vom Richter nicht vorgesehen war. Es
wird darauf hingewiesen, dass seit der Guteverhandlung am 4. Marz 2013 weit mehr als zwei
Jahre verstrichen sind und in dieser Zeit in zahlreichen Dokumenten wesentliche neue
Gesichtspunkte vorgebracht wurden, ja sogar die gesamte Klageschrift klar widerlegt
wurde. Keiner der Inhalte all dieser Dokumente findet sich in der Urteilsbegriindung auch nur
ansatzweise wieder. Tatsache ist auch, dass trotz der strittigen Fragen, insbesondere auch
Fragen, die sich nach der Verhandlung vom Marz 2013 ergeben haben, nie eine
Beweisaufnahme stattgefunden hat. Diese ist aber Voraussetzung fir eine faire
Verhandlung. Noch in einem Schreiben vom 17.6.2013 an die Beklagtenseite ging das
Gericht gar von einer umfassenden und aufwéandigen Beweisaufnahme Uber mehrere
Verhandlungstage aus. Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der klarungsbedurftigen
strittigen  Punkte, wie beispielsweise dass der von der Klagerin behauptete
Grundstiicksiibergang im Jahr 1960, der Kernpunkt der Klageschrift ist, tatsachlich nie
stattgefunden hat, ist es daher fiir den Beklagten voéllig unverstandlich, dass die
Verhandlungsdauer am Ende tatsachlich auf nur etwa 15 Minuten angesetzt war und er
vergebens auf eine Beweisaufhahme und Erdrterung gewartet hat.

Viele in der Urteilsbegriindung als ungeklart bzw. unsubstantiiert dargestellte Punkte waren
tatséchlich in den dem Gericht vorgelegten Dokumenten langst geklart und substantiiert
vorgetragen, andere Dokumente wiederum, welche beispielsweise die hier mdglicherweise
eine Rolle spielenden Nutzungsrechte belegen, insbesondere deren Gewahrung der
Nutzung durch die Gemeinde, finden tberhaupt keine Erwahnung, sie wurden vom Gericht
schlichtweg ignoriert. All dies wird nachstehend nun Punkt fir Punkt ausfuhrlich diskutiert.
Wir bitten um Verstandnis dafir, dass die hier erforderliche ausfiihrliche Diskussion gleich
mehrerer Urteile/Beschlisse verschiedener Gerichte nicht auf wenigen Seiten mdglich ist,
sondern einen breiteren Raum einnehmen muss.

Nachstehend werden die wesentlichen und jeweils urteilsbegriindenden Aussagen des AG
Kelheim, des VG Regensburg und des VGH Miinchen im einzelnen zitiert und diskutiert.



1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Il. Zitierte Inhalte des Urteils des AG Kelheim vom 17.7.2015
(Az. 1C 388/12)

Die Ortschaft Rachertshofen wurde am 24.11.1960 durch Umschreibung im
Grundbuch an die Gemeinde Pdtzmes Ubertragen.

Die Parteien haben in der mindlichen Verhandlung vom 4.3.2013 den Sachverhalt
bis auf die Frage, ob dem Beklagten ein Nutzungsrecht zusteht, unstreitig gestellt.

Die Klagerin kann vom Beklagten die Zahlung des Erloses... verlangen, da der
Beklagte ohne Rechtsgrund den Verkaufserlés des eingeschlagenen Holzes erlangt
hat.

Der Beklagte konnte im Rahmen seiner sekundaren Behauptungslast nicht schliissig
darlegen, dass ihm ein derartiges Recht als Gemeindenutzungsrecht zusteht.

Fur ein Herkommensrecht ist gemaf Art. 80 Abs. 2 Satz 1 2. Alt. GO erforderlich,
dass das Nutzungsrecht nach seinem Inhalt, seinem Umfang sowie in seiner Art und
Weise seit dem 18. Januar 1922 ununterbrochen unverandert ausgeubt worden sein
muss. Insoweit sind die Ausfiihrungen der Beklagtenpartei unschlissig und
unsubstantiiert. Trotz Hinweises des Gerichts vom 12.3.2013 hat die Beklagtenpartei
nicht schliissig und substantiiert vorgetragen, welchen konkreten Inhalt und Umfang
das Nutzungsrecht hat und in welcher Art und Weise das Nutzungsrecht
ununterbrochen seit dem 18. Januar 1922 ausgetbt wird. Auch wurde durch den
Beklagten nicht schlissig und substantiiert vorgetragen, zu welchem Zweck das
Nutzungsrecht den Rechtlern ununterbrochen seit dem 18. Januar 1922 zusteht, auf
welche Qualitdt und Quantitdt des Holzes sich das Nutzungsrecht ununterbrochen
seit 18. Januar 1922 bezieht sowie wie und durch wen konkret die Auslibung des
Nutzungsrechtes seit 1922 unverandert erfolgt. Zudem wurde nicht substantiiert
vorgetragen, dass ein Nutzungsrecht die Rechtler zur Vereinnahmung des
Verkaufserloses des eingeschlagenen Holzes berechtigt. Grundséatzlich sind die
Rechtler nicht befugt, sich die Ertragnisse oder sonstige Bestandteile der mit einem
Nutzungsrecht belasteten Grundstiicke unmittelbar mit der Rechtsfolge des 8954
BGB anzueignen. Alle Erzeugnisse und Ertragnisse fallen vielmehr grundsatzlich in
das Eigentum der Gemeinde und muissen von dieser den Rechtlern zugeteilt und
Ubertragen werden (vergl. Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 16.3.2015, Az.:
4 ZB 14.359). Daher bedurfte es keines konkreten Sachvortrags, weshalb den
Rechtlern neben dem Recht auf Vornahme des Holzeinschlags auch der Erlés am
eingeschlagenen Holz zustehen soll. Der Beklagte ist nach alledem im Rahmen
seiner sekundaren Behauptungslast darlegungsfallig geblieben.

Sowohl das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg (Urteil vom 15.1.2014, Az
RN 3 K 11.1169) als auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom
16.3.2015, Az. 4 ZB 14.359) haben sich im Ubrigen in einem Parallelverfahren eines
Rechtlers der Gemeinde Attenhofen, ebenfalls Ortsteil Rachertshofen, ausfuhrlich mit
der Frage des Vorliegens eines offentlich-rechtlichen  Nutzungsrechts
auseinandergesetzt, wobei ein offentlich-rechtliches Nutzungsrecht des Rechtlers zur
Uberzeugung des Gerichts jeweils verneint wurde.

Nachdem der Beklagte ein ihm zustehendes Gemeindenutzungsrecht nicht schliissig
und substantiiert darlegen konnte, bedurfte es weder der Erhebung der durch den
Beklagten angebotenen Beweismittel, noch des Nachweises der Klagerin, dass die
von der Beklagtenpartei vorgebrachten Rechtsgriinde nicht bestehen.



[I.LA  Stellungnahme zu vorstehenden Punkten II.1. - 1.9
(AG Urteil)

Zu Punkt I1.1: Im Schreiben vom 15.6.2015 an das AG Kelheim hat der Beklagte anhand von
Beweismitteln (Vormerkungen zu den Liquidationsprotokollen der Gemeinde Pétzmes und
Liguidationsprotokoll der Gemeinde Po6tzmes (Anlagen B1-1 und B1-2)) zweifelsfrei
dargestellt, dass die Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen bereits seit dem 1. Oktober
1836 in eine einzige politische Gemeinde mit POtzmes vereinigt waren und die
Gemeindegrundstiucke ins Eigentum der Gemeinde P6tzmes ubergingen:

Allgemeine Vormerkungen zur
Steuergemeinde P6tzmes mit

Auerkofen
Dieselbe enthélt:

das Dorf Potzmes, Hs. Nr. 1 - 18,
die Einbde Reuth, Hs. Nr. 24,

bisher die Steuergemeinde Pdtzmes bildend,

das Dorf Rachertshofen, Hs. Nr. 1 - 8,

" " Thalham, "t 9-14,

" " Auerkofen, " " 15-23, ...
bisher die Steuergemeinde Auerkofen bildend
welche formlich seit dem 1. Oktober 1836 laut Ministerialbeschluss vom 20. Méarz 1837 in
eine einzige politische Gemeinde vereinigt wurden und nun auch, oberkommissioneller
Anordnung zufolge, in die einzige Steuergemeinde

"POtzmes"

verschmolzen werden sollen.

Anlage B1-2
Protokoll Gber die Liguidation Hs. Nr. 8 "Gemeinde" vom 18. Juli 1837:

Es erscheint anheute auf Vorladung aus der Ortschaft Rachertshofen
Hs. Nr. 8

fur die Gemeinde der Vertreter Markus Eichstatter, Gemeindepfleger, mit dem
Gemeindevorsteher Mathias Prdpstimayer, beide von P6étzmes, und der
Gemeindebevollméchtigte Johann Heidersberger von Auerkofen, Joseph Haimerl,
Thomas Ernst von Rachertshofen
zur Liquidation seines Besitzstandes...

Aus diesem Protokoll ist ferner zu entnehmen, dass das streitgegenstéandliche
Waldgrundstiick, Fl. Nr. 1159 "das Gemeindeholz" ausdriicklich im Besitzstand der
Gemeinde P6tzmes aufgenommen ist.

Unterschrieben ist dieses Liquidationsprotokoll von den eingangs erwahnten
Gemeindevertretern aus verschiedenen Ortsteilen der politischen Gemeinde P&tzmes.

Markus Eichstatter
Mathias Prépstimayer
Johann Heidersberger
Joseph Haimerl



Thomas Ernst
Im gleichen Dokument ist erwéhnt:

An dessen Grundflache und den Ubrigen Objekten einschliissig des Grundbesitzes in der
Steuergemeinde Po6tzmes hat jeder der 7 Besitzer, Hs. Nr. 1 bis 7 einschlissig, einen
ganzen gleichen Antheil.

Anlage B1-3
Das Gemeinderecht ist wiederum eingetragen im Liquidationsprotokoll, aufgenommen am
16. September 1837, fur das Anwesen Nr. 4 / Rachertshofen, das heute im Eigentum des

Beklagten _ steht, mit dem tblichen Vermerk:

Liguidant hat ganzes Gemeinderecht

Aus den Vormerkungen des Jahres 1837 geht auRerdem hervor (Anlage BB-1), dass die
Anwesen der Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen vormals sowohl Eigentums- als
auch Nutzungsanteile an den Gemeindegrundstiicken besallen. Im Zuge der
Eingemeindung 1836 gingen die Eigentumsanteile auf die Gesamtgemeinde P&tzmes uber,
die wesentlich wichtigeren Nutzungsanteile dagegen blieben bei den Anwesen:

Gemeinderechte: Einen ganz gleichen Miteigenthums- und Nutzungsantheil
/Gemeinderecht genannt/ haben an unvertheiltem Gemeindeeigentum

von Rachertshofen liquidiert unter Hs. Num. 8
die Besitzer der Hauser, Hs. Num. 1, 2, 3,4, 5, 6 und 7

von Auerkofen, liquidiert unter Hs. Num. 23
die der Hauser, Hs. Num. 15 - 23 einschlissig.

Ausdriicklich hat der Beklagte im gleichen Schreiben vom 17.6.2015 darauf hingewiesen,
dass damit nun also liickenlos nachgewiesen ist, dass die Ortschaften Auerkofen und
Rachertshofen seit 1836 mit Pdtzmes zu einer politischen Gemeinde vereinigt waren. Der
von der Klagerseite in der Klageschrift ausfuhrlich behandelte behauptete
Grundstiicksiibergang 1960 von Rachertshofen bzw. Auerkofen nach Po6tzmes hat nicht
stattgefunden, die Interpretationen der von der Klagerseite vorgebrachten Dokumente, die
dies angeblich belegen sollen, sind frei erfunden. Eigentimer des gesamten
Gemeindevermdgens einschlie8lich der streitgegenstandlichen Waldgrundstiicke war die
politische Gemeinde Po6tzmes ununterbrochen von 1836 bis 1972. Insofern war auch
dieser Punkt zum Haupttermin am 26.6.2015 strittig und héatte in einer Beweisaufnahme
behandelt werden miissen. Eine solche hat aber nicht stattgefunden. Das diesbezlgliche
Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 4.3.2013 gibt keine Auskunft dariber, dass
dieser Punkt in der mindlichen Verhandlung unstrittig gewesen sein soll.

Dieses Schreiben, wie auch andere Schreiben, des Beklagten, einschliel3lich der darin
vorgebrachten Beweismittel finden in Protokoll und Urteil des AG keinerlei Erwahnung.

Ferner hat der Beklagte diesen Sachverhalt auch in einem weiteren Schreiben vom 3.6.2015
an das AG Kelheim dargestellt:

"hinsichtlich der Klageschrift im o0.g. Fall méchte ich mitteilen, dass im Laufe der Zeit
deutlich geworden ist, dass samtliche von der Kléagerin in der Klageschrift angefthrten
belastenden Sachverhalte auf gravierenden Irrtiimern basieren und mithin falsch sind.
Dies ist dem Beklagten leider nicht friihzeitiger aufgefallen, da er zunachst nicht davon



ausgehen konnte, dass die Klagerin dazu fahig sein kdnnte, insbesondere die
Gemeindeverwaltung selbst betreffende Sachverhalte vorsatzlich oder unbewusst derart
falsch zu interpretieren wie sie es getan hat:

Die Klagerin fuhrt an:

- _Unter Punkt 5.1 (Anlagen K7 - K9)

"Die Ortschaften Rachertshofen und Auerkofen haben nur bis zur Einflhrung der
Deutschen Gemeindeordnung (1935) als eigene Rechtspersonen existiert. Auf Antrag des
Gemeinderates von P6tzmes und auf Anordnung des Landratsamtes Mainburg wurde am
24. November 1960 die Umschreibung im Grundbuch vollzogen.... Die Umschreibung im
Grundbuch erfolgte am 24.11.1960. Alle zum damaligen Ortschaftsvermdgen gehérenden
Grundstiicke wurden an die damalige politische Gemeinde P6tzmes ohne irgendwelche
Einschrankungen Ubertragen."

Im Schreiben der Klagerin vom 16.05.2013 ist ferner zu lesen:

"Die Landwirte der Ortschaft bildeten eine Art Eigentiimergemeinschaft... Die Landwirte
konnten aufgrund ihrer Rechtsposition Grundstiicke aus dem Ortschaftsvermogen
verkaufen oder - diese Grundstiicke unter sich aufteilen. ...Als ehemalige Eigentiimer
kénnen sie daher auch kein Herkommensrecht fiir die Zeit vor dem 24.11.1960 fir sich
beanspruchen..."

All dies ist komplett falsch. Wie die Klagerin selbst im letztgenannten Dokument feststellt,
wurden die Ortschaften Rachertshofen und Auerkofen in ihrer Gesamtheit bereits im
Jahre 1835 (achtzehnhundertflinfunddrei3ig) mit der Gemeinde Pdtzmes verschmolzen.
Und genau darin liegt die Wahrheit. Damit waren selbstverstandlich auch die
Gemeindegrundstiicke, unabhangig davon, in wessen Grundbuch oder vormals
Liquidationsprotokoll, sie nun eingetragen waren, Eigentum von Po6tzmes. Dies ist
unzweifelhaft.

Die von der Klagerin zitierten Dokumente (Anlagen K7 - K9) besagen:

"Die Ortschaften (Ortsgemeinden) im Sinne des Art. 62 der Bayer. Gemeindeordnung v.
17.10.1927 wurden mit Inkrafttreten der Deutschen Gemeindeordnung am 1.4.1935
aufgeldst und seitdem nicht wiederhergestellt. Gleichzeitig ging ihr Vermdgen kraft Gesetz
auf die Gemeinde als Rechtsnachfolgerin (iber, zu der die Ortschaft gehort...”

In diesem Dokument sind explizit die Gemeinde Pétzmes und die ,noch dazugehérigen
Ortschaften® Auerkofen und Rachertshofen aufgefiihrt.

Die Gemeindegrundstiicke wirden also mindestens seit dem 1.4.1935 kraft Gesetz im
Eigentum der Gemeinde Po6tzmes gestanden haben, ganz unabhangig davon, ob der
Eigentumsiibergang im Grundbuch vollzogen worden ist oder nicht.

Tatsachlich waren die Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen aber schon weit vor
1935 zur Gemeinde P6étzmes zugehdrig, namlich seit 1835, so dass dieses Dokument den
vorliegenden Fall gar nicht betrifft.

Auch betrifft das weitere vorgebrachte Dokument der Gemeinde P6tzmes an das AG -
Grundbuchamt Kelheim nicht etwa irgendwelche von der Klagerin behaupteten
Grundstucksiibergénge, sondern lediglich eine Namensanderung von "Ortsgemeinde"
Pdtzmes in "politische Gemeinde Pdtzmes".




Eigentlich hatte es ja sofort auffallen kénnen: Dieses die Grundbuchberichtigung
hinsichtlich des Namens betreffende Dokument datiert mit dem 3.9.1960, der hierzu
gefasste Beschluss datiert sogar mit dem 23. Juni 1960. Die allgemeine Aufforderung zur
Grundbuchberichtigung des Landratsamtes Mainburg datiert mit dem 15. November 1960,
also viel spater. Dass die Handlung zuerst kommt und man dann erst spater dazu
aufgefordert wird, durfte insbesondere im Verwaltungswesen &uf3erst ungewohnlich sein!

Mit dem nachgewiesenen Fall all dieser von der Klagerin vorgebrachten Argumente bleibt
aus Sicht des Beklagten kein substantiierter Sachverhalt aus der Klageschrift mehr tbrig,
der Grundlage fur eine Verhandlung sein kdnnte."

Der Beklagte hat also klar, eindeutig und unzweifelhaft mehrfach dargelegt, dass im Jahr
1960 weder ein Grundstiicksiibergang noch eine Eingemeindung stattgefunden hat. Dies
war aber die Kernaussage der Klageschrift, die ganze Argumentation der Klagerin dreht sich
einzig und allein entscheidend um diese Aussage. Warum der Richter diese doch klar
widerlegte Behauptung: "Die Ortschaft Auerkofen wurde am 24.11.1960 durch
Umschreibung im Grundbuch an die Gemeinde Po6tzmes Uubertragen" im Urteil
aufrechterhalten hat, ist schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Dass dieser behauptete Eigentumstibergang nicht stattgefunden hat, war dartiber hinaus
auch Gegenstand eines Birgerantrags im Gemeinderat von Attenhofen, der die Korrektur
genau dieser falschen Aussage zum Thema hatte (Anlage BB-2):

"Antrag 1

1.1 Es wird beantragt, den auf unwahren Behauptungen basierenden Beschluss vom
18. August 2011 beziglich der Rickforderung von Holzeinschlagsertragen der
Jahre 2010 und 2011 aus den Grundstticken FI.-Nr- 1159 (Rachertshofen) und FI.-
Nr. 597 (Auerkofen) aufzuheben und die darauf basierenden Klagen
zuriickzuziehen.

Sollten der Blrgermeister und/oder der Gemeinderat nicht gewillt oder aus sonstigen
Griinden nicht in der Lage sein, die unwahren Behauptungen einzurdumen oder
diesen Antrag aus sonstigen Grinden ablehnen, so wird ersatzweise oder
zusatzlich beantragt:

1.2 Zeitnah einen Untersuchungsausschuss mit dem Ziel einzusetzen, den
Wabhrheitsgehalt der der Beschlussfassung zugrunde liegenden Behauptungen
des Birgermeisters sowie gegebenenfalls des Sachbearbeiters des
Landratsamtes, der offenbar daran beteiligt war, aufzuklaren.

Dabei soll auch geklart werden,

- ob die Klageschriften Uberhaupt dem Gemeinderatsbeschluss entsprechen und
inwieweit der Gemeinderat als Kontrollorgan des Birgermeisters bzw. der
Gemeindeverwaltung seinen Pflichten zur Uberwachung des Ratsbeschlusses
nachgekommen ist;

- ob die Klagen vor der zustdndigen Gerichtsbarkeit eingereicht wurden; und

- ob dem Gemeinderat bei Beschlussfassung bekannt war, dass es offenbar
von Anfang an Absicht des Gemeindevertreters war, nicht nur die beschlossene
Geldforderung durchzusetzen, sondern tatsdchlich die Nutzungsrechte an sich
anzuzweifeln.

Begrindung zu Antrag 1:
i) Der Burgermeister behauptete, im Jahr 1960 seien die Gemeindegrundstiicke und

mit ihnen auch die Nutzungsrechte von den Ortschaften Auerkofen und
Rachertshofen auf die Gemeinde Pdtzmes lbergegangen. Hierzu beruft er sich



auf a) ein Schreiben des Landratsamts Mainburg mit dem Inhalt einer
Aufforderung zur Grundbuchberichtigung an alle Gemeinden des Landkreises, b)
ein Schreiben zur Grundbuchberichtigung von der Gemeinde POtzmes an das
Grundbuchamt Mainburg und c¢) einen Kaufvertrag bezlglich des
streitgegenstandlichen Gemeindegrundstiicks.

Richtig ist aber vielmehr: die Grundstiicke sind bereits im Jahr 1835 von Auerkofen
und Rachertshofen nach P6tzmes Ubergegangen. Der Birgermeister hat die von
ihm angefuhrten Dokumente in jeder Hinsicht fehlinterpretiert: 1960 hat keine
Grundstucksibertragung von Auerkofen und Rachertshofen nach Pdtzmes
stattgefunden. Auch seine Interpretation des Kaufvertrags, gemaR der er
behauptet, die Nutzungsrechte existierten nicht, da das Grundstiick lastenfrei sei,
ist nachweislich falsch: Nutzungsrechte sind altrechtliche Dienstbarkeiten und als
solche nicht in das Grundbuch des Gemeindegrundstiicks einzutragen. Mithin
basiert die Grundlage fir die Beschlussfassung, die zur Klage filhrte, auf falschen
Behauptungen.

i) Der Gemeinderatsbeschluss hat lediglich eine Geldforderung zum Inhalt,
zustandiges Gericht ware somit ein ordentliches Gericht wie Amtsgericht bzw.
Landgericht, wo die Klagen auch eingereicht wurden. Tatsache ist aber, dass in
den Klageschriften von Anfang an als Grund fur die Geldforderung urséchlich
jegliche Nutzungrechte der Beklagten abgestritten werden, was unabdinglich den
Verwaltungsgerichtsweg erfordert hatte, so dass die Verfahren vor dem Amts-
bzw. Landgericht Uberflissig gewesen waren. Genau dies hat das Amtsgericht
Kelheim selbst mittlerweile in einem Schreiben mitgeteilt, nadmlich, dass es
eigentlich nicht zustandig sei, sondern das Verwaltungsgericht. Somit hatten sich
erhebliche Gerichtskapazitéat, Geld- und Zeitaufwand einsparen lassen."

Dieser Birgerantrag wurde am 19.11.2014 im Gemeinderat behandelt und einstimmig unter
grolRem Schweigen der anwesenden Gemeinderate abgelehnt. Spatestens damit waren dem
gesamten Gemeinderat und somit der Gemeinde die Tatsachen bekannt, dass im Jahr 1960
weder ein Grundstlckstibergang noch eine Eingemeindung stattgefunden hat, so dass man
von diesem Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch den Birgerantrag davon ausgehen muss,
dass hier vorsatzlich falsche Tatsachen im Amtsgerichtverfahren behauptet wurden. Dass
diese falschen Behauptungen auch vom Richter trotz besseren Wissens (bernommen
wurden, lasst erhebliche Zweifel darliber aufkommen, ob die Klagerin hier ihrer prozessualen
Wabhrheitspflicht nachgekommen ist.

Ferner bezieht sich das Amtsgericht entscheidend auf das Ergebnis eines Urteils des VG
Regensburg (AZ: RN 3K 13.1169), widerspricht diesem aber selektiv dahingehend, dass in
dem VG-Urteil klar dargelegt ist, dass die Grundstiicke der Ortschaften Auerkofen und
Rachertshofen schon 1935 zu P6tzmes zugehérig waren, indem der Richter des AG
behauptet, die Grundstiicke seien erst 1960 zu Po6tzmes Ubergegangen. Dies ist ein
Widerspruch. Offenbar glaubt der Richter des Amtsgerichts selektiv Teile des VG-Urteils
nicht, offenbart aber an keiner Stelle, warum er das VG-Urteil in Teilen nicht anerkennt.
Moglicherweise sind aber gerade diese Teile des VG-Urteils urteilsentscheidend gewesen.
Das Ergebnis des VG-Urteils, von dem er doch offenbar glaubt, dass es auf falschen
Voraussetzungen beruht, wendet er allerdings dann uneingeschrankt auf die vor dem
Amtsgericht ausgetragene Streitsache an. Diese Vorgehensweise ist in hohem Male
widerspruchlich und unverstandlich.

Zu Punkt 11.2: Diese Aussage ist falsch. Schon gemald dem vorstehenden Punkt 11.1 ist klar,
)] dass mindestens auch der behauptete Eigentumstibergang 1960 in den vorstehend

erwahnten Schreiben klar und eindeutig anhand zweifelsfreier Beweismittel durch den
Beklagten bestritten wurde. Auch ist dem Protokoll der Verhandlung vom 4.3.2013 nicht zu



entnehmen, dass der behauptete Eigentumsibergang in einer mindlichen Verhandlung
unstrittig gewesen sein soll.

i) dass bestritten wurde, dass das Urteil des VG Regensburg vom 15. Januar 2014
(AZ: RN 3K 13.1169) uneingeschrankt und unreflektiert auf das AG-Verfahren anwendbar ist
(siehe z.B. Schreiben vom 19.5.2015 an das AG Kelheim).

Zu Punkt I1.3: Im Schreiben vom 3.6.2015 an das AG Kelheim hat der Beklagte insbesondere
den Richter zum wiederholten Male gebeten:

"Insofern in der anberaumten Verhandlung vor dem AG Kelheim jedoch vorgesehen sein
sollte, die Nutzungsrechte selbst klaren zu wollen, fordert der Beklagte das Gericht
vorsorglich noch einmal auf, dies dem Beklagten rechtzeitig mitzuteilen und rechtzeitig
eine Verfligung zu erlassen, die es ihm ermdglicht, insbesondere eine (mehrere) von ihm
beauftragte Person(en) zu ermachtigen, Einsicht in die Gemeinderatsprotokolle seit der
Eingemeindung 1972 und in die Eingemeindungsvereinbarung(en) zu nehmen hinsichtlich
etwaiger darin enthaltener Inhalte bezlglich Nutzungsrechten. Das angebliche Ergebnis
dieser seitens der Klagerin oder von ihr nahestehenden Personen durchgefiihrten Prifung
der Dokumente wird beklagtenseitig jedenfalls ausdricklich nicht akzeptiert sondern
angezweifelt!"

Im gleichen Schreiben verweist der Beklagte auf die hier naheliegende Rechtsgrundlage des
konkludenten Handelns, so dass er nicht zwingendermal3en davon ausgehen musste, dass
das Gericht weiterhin nur auf der Rechtsgrundlage des Nutzungsrechts beharrt:

"Moglicherweise kommt hier sogar das aus dem § 116b BGB entnehmbare konkludente
Handeln in Betracht, wonach jemand seinen Willen stillschweigend zum Ausdruck bringt
und der redliche Empféanger hieraus auf einen Rechtshindungswillen schlieen darf, so
dass ein "Vertrag" auch ohne ausdrickliche Willenserklarung zustande kommit.
Insbesondere wurde auch im Gemeinderat das Handeln der "Rechtler" regelmafiig immer
positiv bewertet."

Daher konnte der Beklagte zunachst durchaus davon ausgehen, dass eine Rechtsgrundlage
fur das Einbehalten des streitgegenstandlichen Verkaufserldses, wohlgemerkt in der
Ortskasse der Ortschaft Auerkofen, nicht als private Einnahme, alleine schon durch das
konkludente Handeln gegeben ist. Irgendeinen Hinweis darauf, dass das Gericht dies gar
nicht erst in Erwagung ziehen wirde und sich ausschlie3lich auf eine durch Nutzungsrechte
gegebene Rechtsgrundlage stlitzen wiirde, hat der Beklagte auf dieses Schreiben hin nie
erhalten, sondern er wurde im Unklaren dariiber gelassen, ansonsten hatte er ausfuhrlich zu
dem VG-Urteil Stellung nhehmen konnen, insofern man ihm dieses Uberhaupt zugesendet
hatte.

Zu Punkt 11.4: Nach Art. 80 GO gilt:

"Nutzungsrechte sind nur begriindet, wenn ein besonderer Rechtstitel vorhanden ist oder
wenn das Recht mindestens seit dem 18. Januar 1922 ununterbrochen kraft
Rechtsiiberzeugung ausgetbt wird."

Im Urteil des AG ist angegeben dass es fur ein Herkommensrecht gemaf Art. 80 Abs. 2 Satz
1 2. Alt. GO erforderlich ist, dass das Nutzungsrecht nach seinem Inhalt, seinem Umfang
sowie in seiner Art und Weise seit dem 18. Januar 1922 ununterbrochen unverandert
ausgeibt worden sein muss.
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Dies bezieht sich auf die Rechtseinrichtung der Nutzungsrechte innerhalb der Gemeinde.
d.h. das ortliche Gewohnheitsrecht (vergl. Bauer, "Die o&ffentlichen Nutzungsrechte in
Bayern”, 1993, S. 141) und ist ein Kommentar zum Art. 80 der aktuell giltigen Bayerischen
GO und besagt beispielsweise, dass eine Nutzungsanderung ausgeschlossen ist. Im
vorliegenden Fall ist immer nur unverandert ein Holznutzungsrecht (Inhalt) auf die gleiche
Art und Weise als ungemessenes Recht (Umfang) ausgetibt worden, so dass auch diese
Bedingungen hier vollumfanglich erfillt sind. Bei einem ungemessenen Recht wird kein
jahrlich konstanter Ertrag erzielt, was bei einem so kleinen Waldgrundstiick auch gar nicht
maoglich ist und sich aus den Bewirtschaftungsplanen des Forstamtes auch verbietet, wie
spater ndher dargelegt wird (siehe z.B. Anlage BB-6).

In "Wesen und Inhalt gemeindlicher Nutzungsrechte", Michael Vorbeck, 1965, S. 83) ist
beziglich ungemessenen Nutzungsrechten angegeben:

"Unter ungemessenen Nutzungsrechten werden Nutzungsbefugnisse verstanden,
die nicht fur einen festen Zeitraum auf ein bestimmtes Mafld oder nur mittelbar auf
ein bestimmtes Mall lauten. In der Regel haben die Rechtler bei ungemessenen
Nutzungsbefugnissen Anspruch auf den gesamten, im Rahmen ordnungsgemaéafer
Bewirtschaftung anfallenden Ertrag der Nutzungsgrundsticke..."

Dies entspricht genau dem hier vorliegenden Fall im Einklang mit den
Bewirtschaftungsplanen des Forstamtes und dem Verhalten von Gemeinde und Rechtlern.
Die Bewirtschaftungsplane des Forstamtes sind der jeweiligen Gemeinde (P6tzmes und
Attenhofen) und dem Landrats- bzw. Bezirksamt mindestens seit etwa dem Jahr 1900
lickenlos bekannt und werden im Gemeinderat genehmigt. Dies hat die Gemeinde Ubrigens
im Verfahren vor dem VG Regensburg verschwiegen. Hier ging das VG fehlerhaft davon
aus, dass der Gemeinde die Bewirtschaftungspléne des Forstamtes nicht bekannt gewesen
seien (Dies wird spater naher diskutiert).

Der Vorwurf des Amtsrichters, die diesbezlglichen Ausfihrungen der Beklagtenpartei seien
unschlussig und unsubstantiert, kdnnen nicht nachvollzogen werden, denn hierzu hat der
Beklagte in einem Schreiben vom 26. Marz 2013 sehr umfangreiche Erlauterungen
dargelegt:

Zur Uber die der Klageerwiderung beigefligten Protokolle hinausgehenden praziseren
Klarung des Sachverhalts hinsichtlich der in Natur ausgetbten Nutzungsrechte durch
Generationen von Rechtlern wurde bei einem Zusammenkommen ehemaliger und
gegenwartiger Rechtler bzw. geeigneter Zeugen eine diesbezigliche Befragung durch Dr.
Ralf Schramm durchgefiihrt.

Anwesend waren:

1. geb. 1935
mer 1

2. geb. 1955
Historische Hausnummer 3

3. geb. 1967
Historische Hausnummer 4

4, geb. 1923
Historische Hausnummer. 5

5. geb. 1966
Historische Hausnummer 6

6. geb. 1938

I. Chronologische Reihenfolge der Rechtler seit ca. 1910

Hist. Hausnummer 1;
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- 1961

1961 — 2000

ab 2000
Hist. Hausnummer 2:

1920 - 1951

1971 - 2009
Hist. Hausnummer 3:

1915 - 1925

1926 — 1951

1951 — 1995

1995 — heute
Hist. Hausnummer 4:

1920 — 1947

1947 — 1996

1996 — heute
Hist. Hausnummer 5;

1910 - 1935

1935 —ca. 1961

Hist. Hausnummer 6:

1920 - 1960
1960 — 1998
1998 - heute

I. Vorbemerkungen

Auch handelt es sich aufgrund der Art der Nutzung eben offensichtlich nicht um
sogenannte gemessene Nutzungsrechte, nach denen den Nutzungsberechtigten nur eine
bestimmte, genau festgelegte Menge oder ein sonst genau bestimmtes Mall an
Nutzungen zusteht, sondern um ungemessene Nutzungsrechte.

Zeitzeugen, die persdnlich eine Zeit im Gemeindewald um 1922 bewusst erlebt haben
und dies bestatigen kdnnten, gibt es selbstverstandlich heute keine mehr. Die friheste
personliche Erfahrung im Gemeindewald betrifft das Jahr 1935.

Gemal Grziwotz/Saller, Bay. Nachbarschaftsrecht 4. Teil D 58 heif3t es unter dem Thema
Beweislast:

"Hauptquelle zum Nachweis alter Rechte bildet in Bayern das sog. Urkataster von ca.
1840."

Gemal Grziwotz/Saller, Bay. Nachbarschaftsrecht 4. Teil D 58 heil3t es unter dem Thema
Eintragung und Nachweis im Grundbuch:

"Es besteht fir altrechtliche Dienstbarkeiten zwar keine Eintragungspflicht, sie kdnnen
aber in das Grundbuch eingetragen werden... Die Eintragung erfordert grundbuchamtlich
einen Nachweis des Bestehens der Dienstbarkeit..."

Die vorliegenden Gemeinderechte sind sowohl im Urkataster als auch im Grundbuch
der Rechtler eingetragen, infolgedessen musste nach Grziwotz/Saller bei Eintragung in
das Grundbuch offenbar auch der Nachweis des Bestehens geprift worden sein.



12

Ferner mdochten die Rechtler darauf hinweisen, dass es der Birgermeister der
Gemeinde Attenhofen selbst war, der in der Giuteverhandlung vom 4. Mérz in der
Anfangsphase auf Nachfrage durch den Vorsitzenden Richter zunadchst bestatigt hat,
dass er keine Zweifel daran habe, dass die Rechtler die Nutzungsrechte dauerhaft
ausgelbt haben. Dies hat die Klagerseite erst auf erneute Nachfrage am Ende der
Verhandlung bestritten.

Es ist nachvollziehbar, dass der Birgermeister die erste Aussage getroffen hat, namlich,
dass er keinen Zweifel an der dauerhaften Austibung der Nutzungsrechte hat, da er in der
Lage ware, die Situation sehr genau einzuschatzen, weil auf seinem eigenen Hof (Haus
Nr. 19 Jungbauer) in der Nachbargemeinde Attenhofen ein derartiges Nutzungsrecht
radiziert war. Im Attenhofener Heimatbuch (Anlage 2: Pfarrer Johann Schmid, 10.
Oktober 1936, Verlag C. Weinmayer, Mainburg) ist vermerkt:

"Der Jungbauer hatte seit seinem Bestehen, mindestens seit dem 14. Jahrhundert
Anspruch auf 8 Klafter oder Fuhren Brennholz aus der Klosterwaldung Tannet, welches
Recht auch heute noch vom Staate anerkannt wird."

Der Aspekt der kategorischen Anzweiflung der Ausiibung der Nutzungsrechte seitens der
Klagerin ist erst seit dem Ende der Giteverhandlung vom 4. Marz 2013 aufgrund der
deutlichen Nachfrage durch den Vorsitzenden Richter fur die Aufnahme ins Protokoll ganz
neu hinzugekommen und hat zuvor keinen Raum eingenommen.

Selbst in der Klageschrift ist an keiner Stelle irgendein Zweifel an der Ausibung der
Nutzungsrechte erwahnt, ganz im Gegenteil:

In der Stellungnahme vom 16.7.2012 der Klagerseite, S. 4 vorletzter Absatz) ist von den
"ehemaligen Rechtlern" die Rede, so dass davon ausgegangen werden muss, dass die
Argumentation der Klagerseite zusammengefasst folgendermaf3en zu verstehen ist:

Die Klagerseite erkennt offenbar an, dass bis zum Jahr 1960, dem Jahr, als die Ortschaft
Rachertshofen und damit ihre samtlichen Gemeindegriinde in die politische Gemeinde
Pdtzmes eingegliedert wurde, die "Rechtler” ihre Nutzungsrechte zurecht ausgelbt haben
und allein aufgrund der Grundstiickibertragung an die neue Eigentiimerin, die Gemeinde
Podtzmes, spater auf die Gemeinde Attenhofen, diese Nutzungsrechte verschwunden sein
sollen.

Il. Zusammenfassung der Aussagen

Bei dem betrachteten Gemeindeholz "An der Reitenloh” mit einer Flache von ca. 1,90
Hektar (19000 Quadratmeter), was etwa der GroRe zweier FuRballfelder gleicht, handelt
es sich um eine relativ kleine Waldflache, deren sinnvolle und nachhaltige
Bewirtschaftung nicht ausschlief3lich unter dem Gesichtspunkt erfolgen kann, jedes Jahr
etwa die gleichen Ertrdge erzielen zu wollen, sondern darauf abzielt, in grof3eren
Zeitabstanden jeweils gréRere Mengen von Langholz zu schlagen und Teilflachen neu
aufzuforsten. Der Wald ist ein kultivierter Wald, kein sich selbst Uberlassener "Urwald".
Das Wachstum der Baume bis zur "Erntereife" betragt ca. 80 bis 100 Jahre. Die aktuell
betrachtete Rodung, aus deren Erlés die Gemeinde Attenhofen gemal der vorliegenden
Klage die Einnahmen begehrt, Dbetrifft eine Flache von ca. 0,5 Hektar (5000
Quadratmeter) und war auch insbesondere deshalb notwendig geworden, weil ein als
Schutzwald auf der Wetterseite (Westen) vorgelagertes benachbartes privates Waldstick
zuvor gerodet worden war. Fur die Aufforstung dieses Teilstiicks sind aus dem von der
Gemeinde Attenhofen geforderten Betrag 5700 Euro vorgesehen. Diese Baume waren
erntereif, sind also irgendwann zwischen 1910 und 1930 gepflanzt, aufgeforstet worden.
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Zuvor kam es im Jahr 1995 zu einer Rodung auf einer Flache von etwa 300 Quadratmeter
von durch Kaferbefall geschadigtem Holz. Diese Waldflache wurde im Anschluss wieder
aufgeforstet.

Die letzte Rodung davor fand im Jahr 1962 statt, aus dem Verkauf wurden die
Stral3enlampen in der Ortschaft Rachertshofen finanziert.

Im Jahr 1937 fand nach Aussagen von || cine groéRere Pflanzung
(Aufforstung statt), dieser muss ebenfalls eine Rodung vorausgegangen sein, an die sich
aber nicht explizit erinnert.

Nach Aussage der o.g. befragten Zeugen findet seit jeher regelmafRig jedes Jahr
traditionell an HI. Drei Konige (6. Januar) das jahrliche Treffen der Rechtler, die
sogenannte "Hauptversammlung" oder "Dorfversammlung” in der Regel beim Obmann
statt. Hier erfolgt eine Berichterstattung, ein Kassenbericht, ein Kassenpruferbericht, und
werden fir das laufende Jahr im Wald vorzunehmende vorhersehbare Arbeiten
besprochen.

Der Arbeitseinsatz in der Waldung "An der Reitenloh", (Flurnummer 1159, Waldflache zu
ca. 1,90 ha) geht regelmaRig folgendermal3en vonstatten:

Es wird ein gemeinsamer Arbeitseinsatz aller Rechtler terminiert. Jeder Hof stellt hierbei
in der Regel gemal seinem Gemeinderechtanteil eine Person bereit. Beispielsweise wird
bei Kaferbefall der befallene Bestand begutachtet und missen geeignete Maflinahmen
getroffen werden.

In der Regel kommen bei diesen Arbeitseinsatzen auch Maschinen zum Einsatz, die im
Allgemeinen von den verschiedenen Rechtlern zur Verfligung gestellt werden. Bei diesen
Arbeitseinsatzen werden beispielsweise diurres Geholz als Brennholz entfernt,
Aufforstungsmafinahmen z.B. durch Pflanzen von Setzlingen durchgefuhrt, Wege mit
Bruchmaterial aufgefillt, Graben "geputzt", gereinigt, und sonstige Hege- und
Pflegedienste und Hand- und Spanndienste geleistet. Bei Windbruch und Schneebruch,
was alle paar Jahre auftritt, sind ebenfalls die Baume zu féllen und nachzupflanzen
(aufzuforsten). Bei AufforstungsmafRnahmen ist die aufgeforstete Flache regelmalRig
auszumahen, um (berwucherndes Unkraut zu entfernen, und das Jungholz
durchzuforsten, dies sind die normalen jahrlich wiederkehrenden Hege- und
PflegemalRnahmen, insbesondere ist Kaferbefall regelmafig zu prifen.

Neben dem einbehaltenen Brennholz wurden aus dem Erlés des Holzverkaufs
beispielsweise Feldwege saniert, Strallengraben gereinigt oder, wie vorstehend erwahnt,
auch schon mal StraRenlaternen fir den Ort angeschafft. Die Verwendung der
Einnahmen wird jeweils in der Versammlung der Rechtler besprochen. Die Verwendung
eines Teils der Einnahmen fur derartige Zwecke steht nicht im Gegensatz zur
wirtschaftlichen Ergdnzung des landwirtschaftlichen Anwesens, sondern st
gleichbedeutend damit. Offentliche BaumalRnahmen sind in der Regel von den Anliegern
zu finanzieren. Ob die Einnahmen aus dem Holzverkauf zunachst privat vereinnahmt
werden und dann der oOffentliche Zweck aus privaten Geldmitteln finanziert wird oder ob
dieser Zweck direkt aus dem Verkauf finanziert wird, ist gleichbedeutend.

Die nachhaltige Waldbewirtschaftung bedeutet im vorliegenden Fall im Wesentlichen dass
die 3. Generation die Friichte der Arbeit zweier vorangehender Generationen ernten kann.

Bis etwa 1955 war die Arbeit im Wald noch harte Handarbeit mit Pferden, Hands&gen,
Winden, Axten, Seilen, Ketten, usw.

Erst ab 1955 standen die ersten Traktoren zur Verfligung.
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Insbesondere weisen die 0.g. Zeugen Ubereinstimmend darauf hin, dass sie die
Waldarbeiten bislang ohne Entlohnung und ohne allgemein ubliche sogenannte
Einschlag- und Ruckekosten und mit eigenem Gerét verrichtet haben, was andernfalls
zumindest bis vor einigen Jahren aufgrund der niedrigen Holzertragskosten zu einer
Verlustrechnung gefilihrt hatte.

lll. Anmerkungen zum letzten Absatz der Verfigung vom 13.3.2013
Vollstandig heif3t es in Grziwotz/Saller, Bay. Nachbarschaftsrecht 4. Teil D 91:

"...Aus diesem Umstand sowie aus dem Verbot der Neubegriindung von Nutzungsrechten
folgt auch, dass im Falle der VerdufRRerung rechtsbelasteten gemeindlichen
Grundbesitzes die Rechte nicht etwa auf die von der Gemeinde erworbenen
Ersatzgrundstiicke Ubergehen oder Ubertragen werden koénnen. Das Nutzungsrecht
erlischt mit Ubertragung des Grundeigentums. Dennoch ist die Gemeinde nicht
verpflichtet, die Zustimmung der Rechtler einzuholen. Der VeréaufR3erungsvertrag ist nach
h.M. auch ohne Zustimmung der Nutzungsberechtigten wirksam..."

Offenbar bezieht sich dieser Fall auf den Verkauf eines Teilgrundstiicks unter
gleichzeitigem Erwerb neuer Grundstiicke. Dies liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Hier
geht es um eine Eingemeindung. Dieser Fall ist vor Gericht bislang nicht behandelt
worden. Ferner ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof darauf hinweist, dass die besonderen Umstande der VeréaufRerung
eines derartigen Grundstiicks ohne Entschadigung der Rechtler den Tatbestand einer
vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung der Rechtler gemaf §826 BGB erflllen kénnten.
Auch von einer Entscheidung bezuglich dieses Sachverhalts durch ein Zivilgericht ist
bislang nichts bekannt.

Die Frage einer Entschadigung beim Eigentumsiibergang des Gemeindegrundstiicks
nach Po6tzmes, spater nach Attenhofen ist nie betrachtet worden, hat nie eine Rolle
gespielt, auch ist niemals ein Antrag auf Lodschung der Nutzungsrechte in den
Grundbichern der Rechtler gestellt worden, ein Hinweis darauf, dass diese
Nutzungsrechte offenbar niemals in Frage standen. Die Nutzungsrechte wurden im vollen
Umfang eigenverantwortlich seit jeher durch die Rechtler ausgefiihrt, mittlerweile schon
40 Jahre seit der Eingemeindung nach Attenhofen, von irgendwelchen Einwénden,
Kommentaren oder auch nur der kleinsten Einflussnahme seitens der Gemeinde
Attenhofen ist nichts bekannt. Aus der Art der Nutzung ist daher ersichtlich, dass es sich
im vorliegenden Fall um sogenannte ungemessene Nutzungsrechte handelt, im
Gegensatz zu den gemessenen Nutzungsrechten, nach denen den Nutzungsberechtigten
nur eine bestimmte, genau festgelegte Menge oder ein sonst genau bestimmtes Mal3 an
Nutzungen zusteht.

Sollten irgendwelche Zweifel an der dauerhaften Ausiibung der Nutzungsrechte durch die
Rechtler im fraglichen Zeitraum seit 1922 bestehen, so kédme (siehe Anlage 3) durchaus
in Frage, den Wald durch eine geeignete Stelle begutachten zu lassen, was analog zum
in der Anlage betrachteten Fall der Gemeinde Gunzendorf offenbar moglich wére.

IV. AbschlielRende Bemerkungen

Die Rechtler sind in der Lage, die Nutzung des Gemeindewaldes "An der Reitenloh" durch
eigenes Wissen und eigene Teilnahme ab dem Jahr 1935 zu bestétigen. In dieser Zeit
fanden neben der aktuell betrachteten grol3eren Rodung auch in den Jahren 1937, 1962
und 1995 groRRere Rodungen auf Teilflachen des Gemeindewaldes statt. Durch die
Lebensumstédnde um das Jahr 1922/23 in einer Zeit der Inflation und Hyperinflation, der
enormen Geldentwertung und dem damit steigenden Wert von Naturalien, und dadurch,
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dass die Menschen auf den Energietrager Holz fiir inr Uberleben angewiesen waren, ist
die Nutzung des Gemeindewaldes durch die Rechtler hochgradig wahrscheinlich. Der
Energietrager Holz war auch in den folgenden Jahrzehnten maRgeblich, da die Leute
ausschlief3lich mit Holz heizten. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass in den Jahren
1922 — 1935, dem Zeitraum, fir den es vorliegend keine Zeitzeugen gibt, keine
Bewirtschaftung des Gemeindewaldes stattgefunden haben sollte, aber offenbar viele
schliissige Grunde, warum eine Bewirtschaftung stattgefunden haben muss.

Damit war bereits die im Urteil erneut aufgeworfene Frage nach der Qualitdt und Quantitat
des Holzes und durch wen die Ausibung des Nutzungsrechts seit 1922 konkret erfolgt,
vollstdndig beantwortet. Es handelt sich im vorliegenden Fall um ungemessene
Nutzungsrechte, also nicht um jahrlich wiederkehrende gleiche Nutzungen, was im
vorliegenden kleinen Gemeindewald 1. gar nicht mdglich ist, und 2. nach den durch das
Forstamt aufgestellten Bewirtschaftungsplanen auch gar nicht zulassig ist. Danach ist eine
jahrliche konstante Hiebsrate unzulassig.

Im Urteil des AG ist ferner angegeben,

dass die Rechtler grundsatzlich nicht befugt sind, sich die Ertrédgnisse oder sonstige
Bestandteile der mit einem Nutzungsrecht belasteten Grundstiicke unmittelbar mit der
Rechtsfolge des §954 BGB anzueignen. Alle Erzeugnisse und Ertragnisse fallen vielmehr
grundsatzlich in das Eigentum der Gemeinde und missen von dieser den Rechtlern
zugeteilt und Ubertragen werden. Daher bedurfte es keinen konkreten Sachvortrags,
weshalb den Rechtlern neben dem Recht auf Vornahme des Holzeinschlags auch der
Erlds am eingeschlagenen Holz zustehen soll. Der Beklagte ist nach alledem im Rahmen
seiner sekundéaren Behauptungslast darlegungsfallig geblieben.

Hierzu ist zu bemerken, dass "grundsatzlich" im juristischen Sinne eben Ausnahmen, andere
Vereinbarungen zulasst. Das Vorliegen einer solchen Ausnahme ist also unbedingt zu
prufen. Im vorliegenden Fall liegt eine solche Ausnahme zweifelsfrei vor: Die Gemeinde liel3
bewusst eine andere Vorgehensweise zu und die Rechtler nahmen diese an und beide
Parteien verhielten sich entsprechend im Einvernehmen.

Der Beklagte hat im Schreiben vom 3.6.2015 an das AG Kelheim erklart:

"Die "Rechtler* haben das betrachtete Gemeindegrundstiick dauerhaft und
ununterbrochen bewirtschaftet, was unstrittig ist, weist die Klagerin in ihrem Schreiben
vom 16.05.2013 doch ausdriicklich darauf hin, dass die Bewirtschaftung durch die
"Rechtler" sowohl vor dem 24.11.1960 als auch danach nicht angezweifelt wird. Die
Gemeinde hat, aus welchen Grunden auch immer, die Nutzung sogar derart gewéhrt,
dass sie darauf verzichtet hat, die ihr eigentlich gesetzlich obliegende Verwaltung fur das
betrachtete Waldgrundstiick zu tbernehmen, sondern dies vollstandig den "Rechtlern”
Uberlassen. Diese konnten infolgedessen, mit Wissen der Gemeinde, ohne
Einschrankung immer selbst entscheiden, wie sie mit etwaigen Einnahmen verfahren.
Diese Einnahmen wurden immer teils fur private, teils fur 6ffentliche Zwecke in der
Ortschaft verwendet. So konnten diese auch hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Holzeinschlages darauf vertrauen, dass dies auch vorliegend der Fall sein wirde. Im Fall
des Holzeinschlags im benachbarten Rachertshofener Waldgrundstiick hat der
Birgermeister selbst sogar dem Holzeinschlag ausdriicklich zugestimmt.”

In einem Schreiben vom 17. Juni 2015 an das AG Kelheim hat der Beklagte hinsichtlich der
0.9. Gesichtspunkte insbesondere auf die folgenden, hinsichtlich der unterlassenen
ordnungsgemalRen Verwaltung des Gemeindegrundstiicks seitens der Gemeinde zu
klarenden Punkte hingewiesen.
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"Insbesondere hat die Klagerin weder im vorliegenden Verfahren, noch im VG-Verfahren
irgendwelche Sachverhalte oder sonstigen Erklarungen oder Erlauterungen dargestellt,

— warum diese ganz offensichtlich Gber Jahrzehnte die Nutzung des Gemeindewaldes
durch die Rechtler gewahrt hat;

— warum sie die Verwendung der Einnahmen (teils fur offentliche, teils fur private
Zwecke) immer ausschlief3lich der Entscheidung der Rechtler tberlassen hat;

— warum sie niemals auch nur den geringsten Einwand hatte; und

— warum die Gemeinde niemals die ihr gesetzlich doch obliegende Verwaltung der
Gemeindegrundstlicke Ubernommen hat, oder ob sie vielleicht (mdglicherweise auch
féalschlicherweise) der Meinung war, dass die Situation so wie sie ist, namlich die Nutzung
des Gemeindegrundstiicks seitens der Gemeinde zu gewdahren, rechtens sei.

All diese Fragen gilt es insbesondere im vorliegenden Verfahren zu klaren."

Daher ist hierzu zu bemerken, dass, obgleich die Gemeinde grundsatzlich verpflichtet sein
mag, die Grundstiicke ordnungsgemdal zu verwalten und die Ertragnisse dann an die
Rechtler zu verteilen, im vorliegenden Fall eben eine Ausnahme vorliegt, gemafld der die
Gemeinde, wissend Uber diese grundsatzliche Verpflichtung, es seit jeher fur richtig und/oder
zweckmaRig gehalten hat, die Verwaltung den Rechtlern in der Form zu Uberlassen, wie sie
ausgeulbt wurde. Dies wurde im vorliegenden Fall allerdings, obgleich der Beklagte mehrfach
darauf hingewiesen hat, vollstandig ignoriert, ja schlimmer noch, zu Lasten des Beklagten
ausgelegt.

Darlber hinaus sei hier darauf hingewiesen, dass die Nutzungsrechte gemaR Anlage BB-4
mindestens seit dem Jahr 1928 begriindet und damit rechtskréftig und durch die Gemeinde
Pétzmes und ihre Rechtsaufsichtsbehorde, das Bezirksamt Mainburg, vollumfénglich

bestétigt sind.

Zu Punkt II.5: Das Urteil im erwahnten "Parallelverfahren” vor dem VG Regensburg, fir das
der Richter des AG auch ein angebliches Urteil des VGH zitiert, das tats&chlich lediglich ein
Ablehnungsbeschluss fir eine Berufung ist, ist

1. ausschlieBllich eine Einzelfallentscheidung, denn darin heilt es:

"Es wird festgestellt, dass dem Beklagten kein Holznutzungsrecht als 6ffentlich-rechtliches
Nutzungsrecht an dem Grundsttick der Klagerin FiInr. 1159 der Gemarkung ***** zusteht."

Dem Urteil ist keinesfalls zu entnehmen, dass es dazu geeignet sein soll, als
Grundsatzentscheidung fir weitere Rechtler herangezogen zu werden. Es besagt lediglich,
dass es dem beklagten Rechtler in dem vor dem VG verhandelten Fall nicht gelungen ist,
das Nutzungsrecht nachzuweisen. Es besagt insbesondere nicht, dass kein Nutzungsrecht
vorhanden sein kann. Und es bedeutet schon gar nicht, dass es dem vorliegend Beklagten
nicht gelingen wirde, das Nutzungsrecht nachzuweisen, insbesondere nachdem zahlreiche
weitere Beweismittel und Rechtsgrundlagen, die vom VG aul3er acht gelassen wurden, dies
nahelegen.

Selbst die Klagerin gibt in einer Stellungnahme zur Berufungsschrift vor dem VGH
bezlglich des Vorbringens des Beklagten, das Urteil des VG kdnnte eine Signalwirkung far
Gemeinden entfalten, die Rechte zu entziehen, an, dass es sich lediglich um eine
Einzelfallentscheidung handele und daher nicht von grundséatzlicher Bedeutung sei.

Im AG-Verfahren hingegen hat sich diese Meinung der Klagerin dann ins Gegenteil
verkehrt. Nun behauptet sie in einem Schreiben vom 23.6.2015 an das AG Kelheim, das
dem Beklagten erst wahrend der Verhandlung im Haupttermin am 26.6.2015 zur Kenntnis
gegeben wurde, so dass dieser nicht in der Lage war, es geeignet zu prifen:
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"Aufgrund des Urteils des VG Regensburgs vom 15.1.2014 und des Beschlusses des
VGH vom 16.3.2015 steht nunmehr rechtskréftig fest, dass ein offentlich-rechtliches
Nutzungsrecht, das von verschiedenen Rechtlern geltend gemacht wird, nicht besteht".

Das ist eine falsche Aussage und gibt ganz sicher nicht den Inhalt der Gerichtsentscheidung
des VG Regensburg wieder. Offenbar verdreht die Klagerin ihre Behauptungen stets so, wie
es ihr gunstig erscheint. Tatsache ist jedoch, es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung, die nicht ohne weiteres in ihrer Gesamtheit auf den vorliegenden
Fall anwendbar ist.

Es ist von der Klagerseite nicht dargestellt worden, welche Punkte des Urteils auf den
vorliegenden Fall anwendbar sein sollen. Im vor dem VG verhandelten Fall ging es nicht, wie
im vorliegenden Fall, um einen Grundstiicksiibergang im Jahr 1960 von den Ortschaften
Auerkofen und Rachertshofen nach P6tzmes, sondern um eine Eingemeindung der
Gemeinde Pétzmes in die Gemeinde Attenhofen im Jahr 1972. Diese Eingemeindung war
aber zu keinem Zeitpunkt Thema der vorliegenden Verhandlung und eine behauptete
Eingemeindung zwischen den Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen in die Gemeinde
Pdtzmes im Jahr 1960 hat nachweislich auch nicht stattgefunden, so dass man noch nicht
einmal von einer Parallele der beiden Verfahren beziiglich einer Eingemeindung sprechen
kann.

Inwieweit also hier Parallelen vorliegen sollten, ist dem Beklagten nicht dargelegt worden.
Der Richter des AG Kelheim ist ganz offenbar "irrtiimlich" davon ausgegangen, dass im Jahr
1960 eine Eingemeindung stattgefunden hat und glaubte so méglicherweise, das Urteil des
vor dem VG verhandelten Falls entsprechend auf den vorliegenden Fall anwenden zu
kénnen. Andererseits hat der Amtsrichter Teilen des Urteils des VG aber widersprochen,
namlich der darin dargelegten Tatsache, dass die Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen
sowie ihre Gemeindegrundstiicke mindestens seit 1935 schon zu P6tzmes zugehérig waren.
Die Ubernahme auch dieser Tatsache hétte wohl die gesamte Klageschrift zu Fall gebracht,
die ja ganz Wesentlich und entscheidend mit dem behaupteten Grundstticksiibergang 1960
begriindet wurde.

Zu Punkt II.6: Vorstehend wurde bereits zu Punkt 1.4 aufgezeigt, dass der Beklagte
schliissige, substantiierte und umfangreiche Ausfilhrungen gemacht hatte. Der Beklagte hat
ferner Zeugen (Rechtler bzw. ehemalige Rechtler) benannt und deren Ladung beantragt, die
in der Lage sind, Aussagen zu den Nutzungsrechten zu machen. Da, wie spater bei der
Diskussion des Urteils des VG ausfiihrlich dargelegt wird, es hinsichtlich der Nutzungsrechte
lediglich auf die ununterbrochene Bewirtschaftung ankommt, sollte ja gerade eine Ladung
von Zeugen oder die Erstellung eines Gutachtens, wie sie bereits im Schreiben vom 26.
Marz 2013 angeregt wurden, dazu beitragen, die Rechtsgrundlage der Nutzungsrechte zu
beweisen. Damit entsteht die folgende absurde Situation. Der Richter sagt, die
Rechtsgrundlage sei nicht bewiesen, deswegen bedirfe es nicht der angebotenen
Beweismittel, andererseits soll die Rechtsgrundlage ja eben durch die angebotenen
Beweismittel nachgewiesen werden. Die Formulierung eines derartigen Paradoxons ist nicht
nachvollziehbar.

Darlber hinaus wurde die Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke aber selbst durch die
Klagerin gar nicht bestritten, sie war vollig unstrittig. Die Klagerin weist in ihrem Schreiben
vom 7.5.2013 ausdricklich darauf hin, dass die Bewirtschaftung durch die "Rechtler" sowohl
vor dem 24.11.1960 als auch danach nicht angezweifelt wird.

Insofern ist eine ununterbrochene Bewirtschaftung des Gemeindewaldes durch die
"Rechtler” seit 1922, wie es die Bayerische GO fordert, unstrittig gewesen.
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[ll. Zitierte Inhalte des Urteils des VG Regensburg vom
15. Januar 2014 (Az. RN 3 K 11.1169)

Es reicht nicht aus, wenn nur die "Rechtler" die Rechtsiiberzeugung vom Bestehen
des Rechts haben. Zusatzlich ist zwingend erforderlich, dass die Rechtsiiberzeugung
vom Bestehen des Nutzungsrechts auch ununterbrochen auf Seiten der Gemeinde
besteht.

Beim Ubergang eines mit einem Herkommensrecht belasteten Gemeindegrundstiicks
von einer aufgeldsten Gemeinde auf eine aufnehmende Gemeinde, z.B. im Zuge einer
Gemeindegebietsreform, muss sich die Rechtsiiberzeugung Uber das Bestehen
des Nutzungsrechts bei den zustandigen Organen der aufnehmenden Gemeinde bei
oder alsbald nach dem Rechtsiibergang bilden. Ist dies nicht der Fall, erlischt das
Nutzungsrecht infolge der Eingemeindung. Ein deutlicher Anhaltspunkt fur das
Erldschen eines Herkommensrechts ist, dass weder die Organe der aufgeltsten
Gemeinde noch die Rechtler selbst die zustandigen Organe der aufnehmenden
Gemeinde Uber das Bestehen des Herkunftsrechts in Kenntnis gesetzt haben (vgl.
BayVGH vom 13.1.1999 Az. 4 ZB 97.2940).

Das Gericht geht in freier Beweiswirdigung davon aus, dass bereits bei der
Gemeinde Pétzmes, der Rechtsvorgangerin der Klagerin, Zweifel hinsichtlich des von
dem Beklagten beanspruchten Holznutzungsrechts bestanden. Soweit sich der
Beklagte auf ein zuerst beim OLG Nirnberg vorgelegtes Schreiben des damaligen
Birgermeisters der Gemeinde P6tzmes vom 16. Dezember 1935 an das Bezirksamt
Mainburg bezieht, dessen Original sich im Staatsarchiv auf der Burg Trausnitz in
Landshut befinden soll, enthalt dieses einen Kklaren Hinweis darauf, dass die
Gemeinde Potzmes das Bestehen eines Holznutzungsrechts bezweifelte und damals
keine Uberzeugung des Bestehens entsprechender Rechte hatte. Anders lasst sich
die Wertung des damaligen Burgermeisters, dass eine Erlaubnis fur den
Holzeinschlag in den beiden Ortsgemeinden nicht ohne weiteres erteilt werden
wolle, nicht erklaren.

AuRerdem steht es nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich bei der
Klagerin alsbald nach der Eingemeindung der Gemeinde P6tzmes am 1. Januar 1972
die Rechtsiiberzeugung bildete, dass auf dem Grundstiick Finr. 1159 das von dem
Beklagten geltend gemachte Nutzungsrecht besteht.

Der Vereinbarung fur die Eingliederung der Gemeinden O... und P... in die Gemeinde
Attenhofen vom 16., 18. und 19. Oktober 1971 lassen sich jedoch keine
Vereinbarungen zu offentlich-rechtlichen Nutzungsrechten entnehmen. Weitere
Unterlagen aus der Zeit der Eingemeindung, aus denen sich eine solche
Rechtstiberzeugung der Klagerin ergeben kdnnte, liegen nicht vor.

Bei einer kleinen Gemeinde wie P6tzmes und einem noch kleineren Ortsteil wie
Rachertshofen wére es jedoch nach den Erfahrungen des Gerichts nahe gelegen,
dass die - angeblichen - Inhaber eines Nutzungsrechts vor der Eingemeindung oder
zumindest in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Umgemeindung auf die
Anerkennung des Nutzungsrechts durch die aufnehmende Gemeinde hinwirken, um
ihr Nutzungsrecht gegenuber der neuen Gemeinde abzusichern. Es ist bereits weder
belegt noch fur das Gericht auf sonstige Weise erkennbar, dass die zustandigen
Organe der Gemeinde Po6tzmes und/oder die "Rechtler” die Klagerin im
Zusammenhang mit der Eingemeindung oder alsbald danach von dem Bestehen
eines Nutzungsrechts in Kenntnis gesetzt haben. Werden keine das oder die
gemeindlichen Grundsticke betreffende Akten oder Unterlagen im Zuge der
Eingemeindung Ubergeben, kann sich keine entsprechende Rechtsiiberzeugung
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der ibernehmenden Gemeinde vom Bestehen von Nutzungsrechten auf diesen
Grundstiicken bilden (vgl.Masson/Samper, GO, Art. 80, Rdnr. 14b; BayVGH vom
13.1.1999 a.a.0.).

Es ist fur das Gericht nicht erkennbar, dass der Gemeinderat der Klagerin - als
zustandiges Gremium - vor oder alsbald nach dem 1. Januar 1972 die
Rechtsiiberzeugung des Bestehens eines Holznutzungsrechts ausdricklich oder
zumindest konkludent zum Ausdruck gebracht hatte.

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung wurden
weder Beschlisse des Gemeinderats gefunden, die sich mit den Nutzungsrechten
befassen, noch befasste sich der Gemeinderat ausweislich der Niederschriften mit
diesen. Auch der Beklagte erklarte, er habe keine Anhaltspunkte dafur, dass die
gegenstandlichen Holznutzungsrechte seit 1922 - also bereits lange vor der
Eingemeindung - im Gemeinderat behandelt worden seien.

Es kommt vor diesem Hintergrund nicht darauf an, dass eine tatsachliche Nutzung -
die durch die Ablichtung des Kassenbuchs der Rechtler zumindest fur die Jahre 1963
bis 2002 belegt wurde - nicht durch die Klagerin unterbunden wurde. Unterlassen,
tatsdchliche Hinnahme und Dulden stellen keine Rechtstiberzeugung der Kléagerin
dar.

Eine entsprechende Rechtsiiberzeugung der Klagerin wird auch nicht durch das
Kassenbuch der ,Rechtler” der Jahre 1963 bis 2002 belegt. Dieses ist allenfalls
geeignet, eine tatsachliche Ausiibung durch die ,Rechtler und deren
Rechtstberzeugung in diesen Jahren zu belegen. Nach dem unbestrittenen
Vorbringen der Klagerin in der mundlichen Verhandlung wurde ihr das Kassenbuch
nie vorgelegt.

Zum anderen kommt es entscheidend ... nicht auf die Frage der tatsachlichen
Nutzung und Bewirtschaftung, sondern auf die Rechtsiiberzeugung auch der
Klagerin vom Bestehen des Rechts an.

Vergleichbares gilt hinsichtlich des Vorbringens, dass der damalige Birgermeister der
Klagerin "irgendwann in den Jahren 1980 - 1985 schon einmal im Gemeinderat von
Attenhofen® deutlich gemacht haben solle, dass ,an den Holznutzungsrechten nicht
gerittelt wird“. Auch hieraus lasst sich, abgesehen von der Ungenauigkeit dieser
Angabe, keine Rechtsliberzeugung des Gemeinderats entnehmen, dass das
konkrete Nutzungsrecht an diesem Grundstiick besteht.

Bei einer kleinen Gemeinde in der GroRenordnung der Kléagerin handelt es sich bei
der Bildung und bei der Aufrechterhaltung der Rechtsliberzeugung, dass auf einem ihr
gehdrenden Waldgrundstick eine Rechtlergemeinschaft ein Holznutzungsrecht
austiben darf, nicht um ein Alltagsgeschaft der laufenden Gemeindeverwaltung, fir
das der Erste Burgermeister (Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO) zustandig ist, sondern
um ein Geschéft, fur das der Gemeinderat das zustidndige Gemeindeorgan ist, Art. 29
Abs. 1 GO.

Der Gemeinderat misste die Rechtstiberzeugung vom Bestehen des 6ffentlichen
Herkommensrechts auch fortgesetzt tUber die Jahre gehabt haben, woflir weder der
Beklagte Anhaltspunkte geliefert oder genannt hat, noch sich solche fur das Gericht
ergeben. Der Gemeinderat entscheidet grundsétzlich in Sitzungen (Art. 47 Abs. 1 GO)
durch mehrheitliche Beschliisse (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GO). Weder sind solche
Beschlisse Uber das Fortbestehen des Rechts ersichtlich, noch ist auf andere
Weise zu erkennen, dass die Mehrheit des Gemeinderats in Sitzungen des
Gemeinderats  stillschweigend  und biligend  vom Fortbestand des
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Herkommensrechts ausgegangen wére. Beispielsweise ist nicht ersichtlich, dass
dem Gemeinderat fortlaufend von der Rechtlergemeinschaft mit dem Forstamt
abgestimmte Bewirtschaftungsplane oder Gewinnverwendungsabsichten
vorgelegt und von diesem unbeanstandet zur Kenntnis genommen worden
waren.

LA Stellungnahme zu vorstehenden Punkten IIl.1 - 111.11
(VG Urteil)

Zu Punkt IIl.1: Das VG Regensburg erwéhnt in seinem Urteil wiederholt die Ausdriicke
"Rechtsiiberzeugung vom Bestehen der Rechte" bzw. "Rechtsiiberzeugung vom Bestehen
der Nutzungsrechte". Daher wére es zundchst einmal notwendig gewesen, die standige
Rechtssprechung hinsichtlich der Bedeutung des Begriffs "Rechtsiiberzeugung” in
Verbindung mit Nutzungsrechten zu ermitteln. Dies ist unterblieben. Rechtsiiberzeugung
bedeutet insbesondere nicht, wie nachstehend dargelegt wird, dass die Gemeinde vom
tatsdchlichen Bestehen der Nutzungsrechte Kenntnis haben muss. Nach géngiger
Rechtssprechung driickt sich die Rechtsiberzeugung der Gemeinde allein dadurch aus,
dass die Nutzung/Bewirtschaftung durch die Rechtler seitens der Gemeinde gewahrt wird.
Das ist vorliegend der Fall.

Zunachst soll aber vorangestellt werden, dass die Bayerischen Gemeindeordnungen seit der
ersten GO 1869 bis heute stets den gleichen Inhalt beziglich Nutzungsrechten haben:

Gemeindeordnung von 1869:

32.  Abgesehen von dem Falle des Art. 31 Abs. Il ist die Verwendung von Nutzungen
des Gemeindevermogens zum Privatvortheile nur insoweit statthaft, als hieflr ein
besonderer Rechtstitel oder rechtsbegriindetes Herkommen besteht.

33.  Auf dem Gemeindeverband sich grindende Rechte auf Gemeindenutzungen,
welche auf einem Hause oder Grundstlicke ruhen, durfen hievon nicht getrennt
werden.

Gemeindeordnung von 1927:

8§84 =Art. 34

Rechte einzelner auf Nutzungen am Gemeindevermodgen sind begriindet, wenn und
soweit hierflr ein besonderer Rechtstitel oder rechtsbegriindetes Herkommen besteht.
Diese Rechte kdnnen auch ausgelibt werden, wenn die Gemeinde Umlagen, ortliche
Abgaben oder o6rtliche Verbrauchssteuern erhebt.

§5=Art. 35
Das Herkommen gilt als rechtsbegriindet, wenn die Nutzungen kraft Rechtsiiberzeugung
ununterbrochen wenigstens drei3ig Jahre lang bis zum 1. April 1928 ... ausgelibt worden

sind ....

Selbst die Deutsche Gemeindeordnung von 1935, die zwischenzeitlich mal die
Gemeindeordnungen der einzelnen Lander ersetzt hat, schreibt das bisherige Recht fest:

§ 64. Fur die Bewirtschaftung der Gemeindewaldungen gilt das bisherige Recht.

§ 65. (1) Fur die Nutzung des Gemeindevermogens, dessen Ertrag nach bisherigem
Recht nicht der Gemeinde, sondern  sonstigen Berechtigten  zusteht
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(Gemeindegliedervermégen), verbleibt es bei den bisherigen Vorschriften und
Gewohnheiten.

Danach stellt die GO von 1927 auch klar, dass "rechtsbegrindetes Herkommen" mit
"Austibung kraft Rechtsliberzeugung" gleichzusetzen ist.

Insbesondere ist gemaR  "Bayerische Gemeindeordnung erlautert und  mit
Vollzugsvorschriften herausgegeben von Dr. Gustav von Kahr, Prasident des Kkgl.
Verwaltungsgerichtshofes, Miinchen 1896" hierzu ferner beschrieben:

"Der Ausdruck "Herkommen" (rechtsbegriindetes Herkommen") bedeutet hier ... so viel
wie: "Ortliches Gewohnheitsrecht”. Es sind hier ... Rechtsnormen gemeint, welche die von
ihr getroffenen Verhaltnisse wie ein Gesetz beherrschen.” (S. 291, 16. a)

"...Zur Fortgewahrung bisher Ublicher Nutzungen bediirfe es weder der Zustimmung
der Gemeindebevollméachtigten bezw. der Gemeindeversammlung, noch der
aufsichtlichen Genehmigung" (S. 285 vorl. Absatz)

"das Gewohnheitsrecht hat die Bedeutung und Kraft eines Gesetzes." (S. 227 erster
Abs.)

Dies bedeutet insbesondere auch, dass das Nutzungsrecht, nachdem es durch Ausiibung
erworben wurde (nach 30 Jahren, im vorliegenden Fall mindestens seit 1928), unabh&ngig
von irgendwelchen Meinungsbildungen im Gemeinderat ist, anders als dies vom VG
behauptet wird, hierzu werden spater weitere Rechtssprechungen zitiert. Nach Bauer, "Die
offentlichen Nutzungsrechte in Bayern", 1993, S. 145 ist zu enthehmen:

Mit der Anerkennung der Nutzungsrechte durch den Gesetzgeber (Anm.: also nach 30-
jahriger Ausiibung) war es aber der Gemeinde wohl verwehrt, allein durch eine Anderung
ihrer bisherigen Rechtsiberzeugung, etwa wegen personeller Verdnderungen im
Gemeinderat, einseitig aufgrund der numehr falschen Auffassung, es bestiinden keine
nutzungsrechte, in die Rechtsposition der Nutzungsberechtigten einzugreifen und
willktrlich Herkommen im engeren und weiteren Sinn zu beseitigen. Fur den Fortbestand
wirksam vor 1818 oder 1978 und 1952 begrindeter Herkommensrechte ist ein Wegfall
der gemeindlichen Rechtsiiberzeugung nach dem jeweiligen Zeitpunkt der Entstehung
daher unbeachtlich.”

Gemall Anlage BB-4 wurden die Nutzungsrechte im Jahr 1936 durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde der Gemeinde Pdtzmes sowie durch die Gemeinde P6tzmes
bestatigt und sind demgemarn definitiv mindestens seit 1928 begriindet:

Zur Feststellung, ob die friheren Gemeindewaldungen der Ortschaften Rachertshofen
und Auerkofen von den Nutzungsberechtigten mindestens 30 Jahre lang bis zum 1. April
1928 ausgelbt wurden.

Nachdem fir diese Gemeindewaldungen seitens des zustandigen Forstamtes
regelmafig Waldstandsoperate ausgearbeitet wurden, ist dies wohl anzunehmen.

bzw. Anmerkung der Gemeinde Potzmes:

Urschriftlich an das Bezirksamt Mainburg mit dem Berichte, dal3 die Nutzungen an den
Ortschaftswaldungen Auerkofen und Rachertshofen bis zum Jahr 1928 ununterbrochen 30
Jahre lang ausgeubt wurden. Ein gemeindliches Recht zur Nutzung besagter
Waldungen besteht danach nicht.
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Somit kommt es nachgewiesenermallen spatestens seit dem Jahr 1928 nicht mehr auf
die Rechtsiiberzeugung der Gemeinde an.

Dennoch wollen wir uns nun dem Begriff und der Definition der "Rechtsiiberzeugung"
zuwenden. GemalR VGH (Bay VGH, Urt. v. 5.10.1962, VGHE 15, S. 106 ff., 109 und Bay
VGH, Urt. v. 7.3.1957, VGHE 10, S. 13 ff., 15) gilt:

1. "Kraft Rechtsiiberzeugung ausgeiibte Nutzungsrechte" sind solche die aufgrund
eines "rechtsbegriindeten Herkommens" bestehen.

2. "Unter rechtsbegrindetem Herkommen ist die ununterbrochene tatsachliche
Auslibung des Rechts kraft Rechtstiberzeugung zu verstehen. Die Rechtler und die
Gemeinde miissen der Uberzeugung gewesen sein, dass der Bezug und die
Gewahrung der Nutzungen dem geltenden Recht entsprechen.”

Gemal dieser Rechtsprechung, wie sie sich beispielsweise auch in einschlagiger Literatur,
wie z.B. (Dietmar Willoweit, "Die offentlichrechtlichen Gemeindenutzungsrechte in Bayern",
1994, S. 93) findet, ist lediglich die "Gewahr der Nutzung" durch die Gemeinde Bedingung,
was vorliegend der Fall ist, nicht aber etwa eine Kenntnis der Gemeinde vom Bestehen
der Nutzungsrechte. D.h., dass die Gemeinde vom Bestehen der Nutzungsrechte
Uberhaupt keine Kenntnis haben muss, sondern lediglich von der Auslibung einer Nutzung,
d.h. der Bewirtschaftung, durch die Rechtler. Dies ist vorliegend der Fall. Dies ist auch voéllig
klar nach dem Inhalt des Art. 80 der Gemeindeordnung, wonach das Herkommensrecht
lediglich im Fall einer Neubegrindung 1922 erst nach 30 Jahren (im Jahr 1952) entsteht.
Die Rechte, die bis dahin bereits vorher erworben waren, bestehen weiterhin fort.

Unter Herkommen versteht die standige Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs "eine
Ubung, die nur ein besonderes dauerndes Rechtsverhaltnis zwischen zwei Beteiligten regelt
und in dieser bestandigen Ubung durch gegenseitige Anerkennung eine vertragsmaRige
Abmachung ersetzt" (vergl. Bauer, "Die offentlichen Nutzungsrechte in Bayern", 1993, S.
129) (z.B. BGHZ 31, 115/122; D6V 1964, 60; Gréppner, DVBI. 1969, 946).

Um ganz sicher zu gehen, wurden diese Auffassungen auch in Verbindung mit einer Petition
vor dem Bayerischen Landtag beziiglich des Art. 80 der Bay. GO und insbesondere einer
Klarstellung des darin erwdhnten Begriffs "Rechtsiiberzeugung" Gberprift. Dabei nimmt die
Bayerische Staatsregierung dahingehend Stellung (3.12.2014) und bestatigt damit auch den
Inhalt des vorstehenden VGH-Urteils:

"Fur eine Klarstellung des Begriffs "Rechtsiiberzeugung” besteht keine Notwendigkeit.
Der Begriff ist durch die Rechtssprechung hinreichend konturiert. Rechtler und Gemeinde
mussen danach beide davon Uberzeugt sein, dass Gewahrung und Bezug der Nutzung
dem geltenden Recht entsprechen.”

"Die 30-Jahresfrist ist demnach nur fir die Neubegriindung von Nutzungsrechten, die mit
dem Inkrafttreten der Gemeindeordnung von 1952 abgeschlossen ist, nicht aber fur den
Fortbestand des Nutzungsrechts relevant. Fiur den Fortbestand des Nutzungsrechts
kommt es darauf an, dass das Nutzungsrecht seit seiner Begriindung tatsachlich
ununterbrochen ausgeubt worden ist..."

Die Gemeinde hat die Ausibung der Nutzung wie von der GO gefordert, unzweifelhaft seit
1922 gewahrt. Die Gemeinde hat im Schreiben vom 16.05.2013 an das AG Kelheim
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ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Bewirtschaftung durch die "Rechtler" sowohl vor
dem 24.11.1960 als auch danach nicht angezweifelt wird.

Auch in einem Schreiben des Landratsamtes Kelheim vom 3. August 2011 an die Gemeinde
Attenhofen wird im Zusammenhang mit aus Nutzung erzielten Erlosen erklart:

"In den Ortschaften Pdtzmes, Rachertshofen und Auerkofen der Gemeinde Attenhofen
werden bzw. wurden seit jeher sog. Ortschafts- bzw. Ortskassen gefihrt.”

Offenbar ist es der Gemeinde Attenhofen und ihrer Rechtsaufsichtsbehdrde und zuvor der
Gemeinde PoOtzmes und deren Rechtsaufsichtsbehdrde bekannt, dass seit jeher eine
Nutzung von Rechtlern der Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen im jeweiligen
Ortschaftswald stattfindet und wurde diese seit jeher in der Form gewahrt, dass den
Rechtlern auch die Verwaltung der Grundsticke insbesondere hinsichtlich der
Einnahmen/Ausgaben und der Verwendung der Erlése selbststandig tUberlassen wurde. Die
Gemeinde Attenhofen und zuvor POtzmes haben das gesamte Gemeindevermdgen mit
Ausnahme der beiden streitgegenstandlichen Gemeindewaldungen ordnungsgemar
verwaltet. Der Gemeinde war bekannt, dass sie Eigentiimer dieser Grundstiicke ist, so dass
dies seinen Grund nur darin haben kann, dass die Gemeinde dies fiur rechtmafig hielt.

Auch eine (nachstehend naher diskutierte) Stellungnahme des Bezirksamts Mainburg
(Anlage BB-4), der Rechtsaufsichtsbehtrde der Gemeinde Pdtzmes, zu der die Ortschaften
Auerkofen und Rachertshofen gehérten, vom Jahr 1935 bekréftigt und bestatigt ausdrticklich
die Nutzungsrechte aufgrund der 30-jahrigen Auslibung und erlautert die Rechtslage. Dieses
Beweismittel ist neu und lag bislang bei keinem Verfahren vor.

Zu Punkt IIl.2: Es ist, wie vorstehend bereits ausfuhrlich beschrieben wurde, 1. nicht
erforderlich, dass die Organe der aufgeldsten Gemeinde oder die Rechtler selbst die
zustandigen Organe der aufnehmenden Gemeinde Uber das "Bestehen des
Herkunftsrechts" in Kenntnis setzen, sondern es ist lediglich die Kenntnis von der Nutzung
selbst erforderlich, und 2. gibt es keinerlei Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, die dies
fordern wirden. Den Rechtler steht bei einer Eingemeindung keinerlei Rechtsmittel oder
Rechtsgrundlage zur Verflgung, beispielsweise irgendwelche Formulierungen im
Eingemeindungsvertrag anzuregen, sie sind schlichtweg keine Verhandlungspartner bei
einer Eingemeindung. Auch haben sie keinerlei Rechtsmittel, einen Antrag im Gemeinderat
zu stellen, der den Gemeinderat zwingen wirde, sich mit dem Thema Nutzungsrechte zu
beschaftigen. Lediglich Blrgermeister und Gemeinderate sind befugt, Antrédge zu stellen,
Uber die Beschlisse im Gemeinderat gefasst werden kénnen. Gibt man den Rechtlern keine
derartigen Rechtsmittel in die Hand, ist es unredlich, ein derartiges Verhalten von ihnen zu
erwarten.

Da jedoch die aufnehmende Gemeinde gesetzlich gezwungen ist, sich bei einer
Eingemeindung mit der Verwaltung der neu erworbenen Grundstiicke zu befassen und der
Gemeinde auch in Verbindung damit der Bewirtschaftungsplan der hier betrachteten
Waldgrundstiicke vorgelegen haben muss, der der Gemeinde vom Forstamt ja den
Vorschriften entsprechend zur Genehmigung vorgelegt wird, ist es bei der Eingemeindung
fraglos zwingend erforderlich, dass sich die Gemeinde Attenhofen nach der Eingemeindung
mit der Bewirtschaftung der gemeindlichen Waldgrundstiicke auseinandersetzen musste.
Ganz offenbar hat sie die Bewirtschaftung infolgedessen bewusst den Rechtlern
unverdndert wie bisher Uberlassen. Sie hatte jederzeit ihren gesetzlichen
Verpflichtungen zur ordnungsgemé&flen Verwaltung auch dieser Grundsticke
nachkommen und so die damit verbundenen Einnahmen/Ausgaben kontrollieren
kdonnen. Eine wie auch immer geartete ledigliche "Duldung” der Nutzung durch die Rechtler
seitens der Gemeinde kann jedenfalls nicht vorgelegen haben. Dies wére ein von den
gesetzlichen Vorschriften abweichendes Verhalten, das infolgedessen, da dies nicht
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Alltagsgeschaft der Gemeindeverwaltung ist, unabdinglich eines Gemeinderatsbeschlusses
und entsprechender vertraglicher Vereinbarungen bedurft hétte. Ein solcher Beschluss oder
Vertrag liegt jedoch nicht vor. Infolgedessen hat die Gemeinde Attenhofen in Kenntnis der
Bewirtschaftung durch die Rechtler die bisherige Praxis offenbar unverandert
Ubernommen. Dafir spricht auch, dass im Gemeinderat des 6fteren tber die Bewirtschaftung
gesprochen wurde und der Birgermeister dem Holzeinschlag im Jahr 2010 in der Ortschaft
Rachertshofen ohne Bedenken oder Einwendungen wie selbstverstandlich zugestimmt hat.
Diesbeziglich wurde im Schreiben vom 20.5.2015 und 9.6.2015 an das AG die Ladung von
Zeugen aus dem ehemaligen Gemeinderat beantragt, die diese Aussagen bestétigen
kénnen. Da die Klagerin diese Fragen, warum sie die ordnungsgemafe Verwaltung fur die
Waldgrundstiicke nie Ubernommen hat, innerhalb der Gerichtsverfahren nie beantwortet hat,
wurde ein diesbeziglicher Burgerantrag (Anlage BB-3) im Gemeinderat der Gemeinde
Attenhofen zur Klarung dieser Frage eingebracht. Dieser Burgerantrag wurde am 19.11.2014
im Gemeinderat behandelt und einstimmig unter groflem Schweigen der anwesenden
Gemeinderéte abgelehnt, das heilit, die Gemeinde hat bis heute die Beantwortung dieser
fur das Verfahren ganz wesentlichen Frage verweigert. Dieser beispielsweise im
Schreiben vom 11. Mai 2015 durch den Beklagten vorgebrachten Frage ist auch vom Richter
des Amtsgerichts keinerlei Beachtung geschenkt worden, dabei spielt sie ja eine wesentliche
Rolle bei der rechtlichen Bewertung durch das VG und den VGH, so dass dies verwundert.

Es ist also gar nicht erforderlich, dass die aufnehmende Gemeinde bei einer Eingemeindung
Uber das Bestehen von Nutzungsrechten informiert wird, insbesondere steht den Rechtlern
kein Rechtsmittel zur Verfugung, die die Gemeinde zwingen wurde, entsprechende
Formulierungen wo auch immer schriftlich zu fixieren. Vielmehr ist die Gemeinde allein schon
gemalR den gesetzlichen Vorschriften gezwungen, sich um die neu erworbenen
Gemeindegrundsticke zu kiimmern, diese zu verwalten und sich mit der Bewirtschaftung der
Waldgrundstiicke zu befassen. Ware sie nun der Meinung, es gabe keine Nutzungsrechte,
dann musste sie die Bewirtschaftung selbst veranlassen, infolgedessen kame es kurz nach
der Eingemeindung zu einem Konflikt mit den Rechtlern und die Rechtslage misste kurz
nach der Eingemeindung geklart werden. Dies war aber nicht der Fall. Die aufnehmende
Gemeinde Attenhofen hat die Nutzung der Gemeindewaldungen weiterhin, wie zuvor
die Gemeinde Pdtzmes, unverandert und bewusst gewahrt und damit dem Wortlaut der
vorstehend erwéhnten Urteile VGH (Bay VGH, Urt. v. 5.10.1962, VGHE 15, S. 106 ff., 109
und Bay VGH, Urt. v. 7.3.1957, VGHE 10, S. 13 ff., 15):

Die Rechtler und die Gemeinde miissen der Uberzeugung gewesen sein, dass der
Bezug und die Gewahrung der Nutzungen dem geltenden Recht entsprechen.

entsprochen.

Darliber hinaus ist es gemall einem Urteil des Bay. Verfassungsgerichtshofs vom 27.
November 1961 (vergl. Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-
VII-60) klargestellt, dass

"Die offentlichen Rechte am Immobiliarvermégen der Gemeinde ihrem Inhalt nach den
Nutzungsrechten am Gemeindevermdgen sehr ahnlich sind, die auf privatrechtlichen
Titeln beruhen... Sie schaffen wie diese Rechtspositionen, die derjenigen des
Eigentimers so nahe kommen, dass ihnen der gleiche verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz zugebilligt werden muss."

Damit ist sogar Kklar, dass den Nutzungsrechten ein derartiger starker
verfassungsrechtlicher Schutz zusteht, dass sie im Fall einer Eingemeindung ohne
Zustimmung und vertragliche Vereinbarung nicht verloren gehen kénnen.

Zwar geht der VGH in seinem Ablehnungsbescheid der Berufung aufgrund des im néchsten
Punkt I11.3 behandelten Schreibens eines Blrgermeisters der Gemeinde Pdtzmes aus dem
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Jahr 1935 davon aus, dass dieses Urteil des Verfassungsgerichtshofs auf den vor dem VG
verhandelten Fall nicht anwendbar sei, da bereits im Jahr 1945 (dem Jahr bevor die
Verfassung des Freistaates Bayerns in Kraft trat) die Rechtsiberzeugung der Gemeinde
nicht nachgewiesen sei, allerdings wird diese Rechtstiberzeugung der Gemeinde auch fur
diese Zeit durch die nachstehend dargestellte und erst jetzt im vorliegenden
Berufungsverfahren recherchierte Rechtsauffassung der Rechtsaufsichtsbehdrde der
Gemeinde, des Bezirksamts Mainburg (Anlage BB-4), eben doch ausfuhrlich und
eindrucksvoll nachgewiesen, so dass das zitierte Urteil des Verfassungsgerichtshofs
uneingeschrankt anwendbar ist. Dieses Dokument wurde leider erst kirzlich aufgefunden
und lag bislang in keinem der bisherigen Verfahren vor.

Zu Punkt [11.3: Hier wird im Urteil des VG angegeben,

ein Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde Pétzmes vom 16. Dezember 1935 an
das Bezirksamt Mainburg, dessen Original sich im Staatsarchiv auf der Burg Trausnitz in
Landshut befinden soll, wiirde einen klaren Hinweis darauf enthalten, dass die Gemeinde
Potzmes das Bestehen eines Holznutzungsrechts bezweifelte und damals keine
Uberzeugung des Bestehens entsprechender Rechte hatte. Anders lasst sich die
Wertung des damaligen BlUrgermeisters, dass eine Erlaubnis fiir den Holzeinschlag
in den beiden Ortsgemeinden nicht ohne weiteres erteilt werden wolle, nicht
erklaren.

Dies ist eine erstaunliche Aussage, denn viel naheliegender ist ja, dass der Blrgermeister
aufgrund dieser Anfrage beim Bezirksamt eines besseren belehrt wurde, da er ja ansonsten
ganz offenbar MaBhahmen ergriffen hatte, die Nutzung der beiden in diesem Schreiben
erwahnten Waldgrundstiicke der Gemeinde P6tzmes zugute kommen zu lassen. Tatsé&chlich
hat sich aber an der Ausibung der Nutzung durch die Rechtler nicht das geringste geandert,
so dass die Erklarung des VG nicht schliissig und eher unwahrscheinlich ist.

Um aber jeglicher Spekulation ein Ende zu bereiten, wird dies anhand des kurzlich
aufgefundenen Antwortschreibens des Bezirksamts Mainburg auf diese Anfrage des
Birgermeisters belegt (Anlage BB-4). Darin wird die Rechtslage ausfiihrlich dargelegt:

Das Herkommen gilt nach Art. 35 a.a.O. als rechtsbegriindet, wenn die Nutzungen kraft
Rechrtsliiberzeugung ununterbrochen wenigstens 30 Jahre lang bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes, also bis zum 1. April 1928, ausgeubt wurden.

Nach § 4 der Ausgleichsordnung zur Deutschen Gemeindeordnung vom 1. April 1935, ...
sind Rechte einzelner auf Nutzungen am Gemeindevermogen begrindet, wenn und
soweit ein besonderer Rechtstitel vorhanden ist oder rechtsbegriindetes Herkommen
besteht....

Es sind sonach die massgebenden Bestimmungen aus der Gemeindeordnung vom 17.
Oktober 1927 tibernommen worden.

Zur Feststellung, ob die friheren Gemeindewaldungen der Ortschaften Rachertshofen
und Auerkofen von den Nutzungsberechtigten mindestens 30 Jahre lang bis zum 1. April
1928 ausgelbt wurden.

Nachdem fir diese Gemeindewaldungen seitens des zustandigen Forstamtes
regelmafig Waldstandsoperate ausgearbeitet wurden, ist dies wohl anzunehmen.

Einer Anmerkung der Gemeinde ist nach diesem Dokument ferner zu entnehmen:

Urschriftlich an das Bezirksamt Mainburg mit dem Berichte, dafl3 die Nutzungen an den
Ortschaftswaldungen Auerkofen und Rachertshofen bis zum Jahr 1928 ununterbrochen 30
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Jahre lang ausgelbt wurden. Ein gemeindliches Recht zur Nutzung besagter Waldungen
besteht danach nicht.

Danach ist nun also unzweifelhaft, dass sowohl das Bezirksamt Mainburg, als auch die
Gemeinde Po6tzmes das Bestehen der Nutzungsrechte im Jahr 1936 anerkannt hatten.
Danach ist das Herkommensrecht mindestens seit dem Jahr 1928 begriindet. Auch eine
Neubewertung der Rechtslage durch den Gemeinderat &ndert daran nichts, denn eine
solche ist unerheblich. Der VGH gibt in seinem Ablehnungsbescheid zum Urteil des VG an:

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48,
21/23).

Denn es ist in der Rechtsprechung des Senats geklart dass oOffentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde
eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v.
30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

Da das Nutzungsrecht mindestens seit 1928 begrindet ist, d.h. es ist gesetzlich
anerkannt, kommt es ab dann nun nicht mehr auf die Rechtsiberzeugung der
Gemeinde an, sondern lediglich darauf, dass das Nutzungsrecht fortan
ununterbrochen unverandert ausgelbt wird. Dies ist vorliegend der Fall und unstrittig.

Zu Punkt l1.4: Vergl. auch Bemerkungen zu Punkt 1.2, Die Rechtsiiberzeugung der
Gemeinde vom Bestehen des Nutzungsrechts ergibt sich dadurch, dass die Gemeinde die
Nutzung und Bewirtschaftung weiterhin, wie vor der Eingemeindung, unveréndert gewahrt
hat und keinerlei Mainahmen unternommen hat, die Bewirtschaftung selbst zu bernehmen
oder irgendeinen Vertrag mit Dritten hinsichtlich der Bewirtschaftung abzuschlieRen. Die
Gemeinde hat sogar noch nicht einmal die ihr nach dem Gesetz obliegende Verpflichtung zur
ordnungsgeméafRen Verwaltung der Waldgrundstiicke wahrgenommen, sondern die
Verwaltung bewuf3t den Rechtlern Giberlassen. Die Gemeinde war sowohl durch die ihr vom
Forstamt regelméafRig zugesendeten wund im Gemeinderat zu genehmigenden
Bewirtschaftungspléane als auch durch regelméafige Thematisierung der Bewirtschaftung im
Gemeinderat permanent Uber die Nutzung informiert. Eine diesbezigliche Befragung von
Zeugen aus dem ehemaligen Gemeinderat hatte hiertiber nahere Aufschliisse geben
konnen. Hier soll noch einmal angemerkt werden, dass die Gemeinde allerdings vor dem VG
Regensburg den Eindruck erweckt hat, von den Bewirtschaftungsplanen keine Kenntnis zu
haben, obgleich diese der Gemeinde und dem Landratsamt nach dem vorgeschriebenen
Verwaltungsweg regelméafig zugesendet werden und von diesen genehmigt werden
mussen.

Zu Punkt IIl.5: Das VG ist der Meinung, dass es bei einer kleinen Gemeinde wie P6tzmes
und einem noch kleineren Ortsteil wie Rachertshofen jedoch nach den Erfahrungen des
Gerichts nahe gelegen hétte, dass die - angeblichen - Inhaber eines Nutzungsrechts vor der
Eingemeindung oder zumindest in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Umgemeindung
auf die Anerkennung des Nutzungsrechts durch die aufnehmende Gemeinde hinwirken, um
ihr Nutzungsrecht gegentiber der neuen Gemeinde abzusichern.

Dass das Gericht in diesem Zusammenhang Erfahrungen haben sollte, muss angezweifelt
werden. Es ist bei den staatlichen oder anderen Stellen weder in Erfahrung zu bringen, in
wieviel Gemeinden Nutzungsrechte vorliegen, geschweige denn die einzelnen Gemeinden in
Erfahrung zu bringen und selbst die Anzahl der in Bayern vorliegenden Nutzungsrechte ist
kaum zu ermitteln. Und das ist nun wirklich eine Erfahrung, denn die Beklagtenseite hat
genau dies versucht. Daher ist es auch stark anzuzweifeln, dass das Gericht irgendwelche
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umfangreichen Erfahrungen hinsichtlich der Behandlung von Nutzungsrechten im Zuge von
Eingemeindungen haben kann.

Wie vorstehend unter Punkt 111.2 bereits ausfuhrlich erlautert wurde, steht den Rechtlern
keinerlei Rechtsmittel zur Verfigung, das es ihnen ermdglichen wirde, irgendwelche
Eintragungen im Eingemeindungsvertrag oder Beschliisse im Gemeinderat herbeizufiihren.
Dies ist, wie ebenfalls unter Punkt I1ll.2 beschrieben wurde, auch gar nicht nétig, da die
Gemeinde bei der Eingemeindung zwangsweise gesetzlich verpflichtet ist, sich mit dem
Gemeindevermdgen, insbesondere auch mit der Bewirtschaftung von Gemeindewaldungen,
im Zuge der Eingemeindung auseinanderzusetzen. Dabei hat die Gemeinde Attenhofen die
bisherige Vorgehensweise im Verhaltnis zwischen Gemeinde und Rechtlern bewusst
Ubernommen, andernfalls hatte sie zwangslaufig die Bewirtschaftung selbst Gbernehmen
oder veranlassen missen, wofur eine im Gemeinderat festzulegende vertragliche
Vereinbarung erforderlich gewesen ware, da es sich dabei nicht um das alltdgliche Geschéft
der Gemeindeverwaltung handelt.

Ware es so, dass, wenn Akten oder Unterlagen im Zuge der Eingemeindung nicht
Ubergeben werden, die sich aus dem Inhalt der Akten oder Unterlagen ergebenden Rechte
und Pflichten auch nicht zum Tragen kamen, waren jeglichem Betrug allein durch
Unterschlagung oder bewul3tes Unterdriicken von Unterlagen Tur und Tor getffnet. Gemali
Eingemeindungsvertrag tritt die aufnehmende Gemeinde in samtliche Rechte und Pflichten
der aufgenommenen Gemeinde ein, unabhangig davon, ob sie irgendwelche Unterlagen nun
ausdricklich zur Kenntnis genommen oder gesichtet hat oder nicht. Es ist wohl auch kaum
kontrollierbar, welche Unterlagen oder Textpassagen von Gemeindevertretern und
Verwaltung nun gesichtet und zur Kenntnis genommen wurden und welche nicht. Sobald
eine solche (auch moglicherweise bislang nicht bekannte) Verpflichtung bekannt wird, ist
selbstverstandlich auch diese zu Ubernehmen.

Eine solche Verpflichtung ist beispielsweise das im Liquidationsprotokoll der Gemeinde
Potzmes von 1837 (vergl. Punkt II.I) durch die Gemeindevertretung gewahrte Nutzungsrecht:

Von vorstehendem Gemeindeeigenthum gehort zu einem jeden der Hauser
Hausnummer 15 bis 22 einschlie3lich ein ganzer, gleicher Nutzantheil.

Dieses Nutzungsrecht wurde im Jahr 1936 noch einmal durch das Bezirksamt Mainburg
sowie die Gemeinde Pdtzmes bestétigt (siehe Anmerkungen zu Punkt I11.3, Anlage BB-4).

Zu Punkt 111.6: Das VG Regensburg hat der Klagerin, der Gemeinde Attenhofen, mit
Schreiben an deren Rechtsanwalte vom 2.1.2014 aufgegeben, u.a. folgende Unterlagen
vorzulegen:

Angaben zum Nutzungsrecht nach der Eingemeindung der Gemeinde Pétzmes in die
Klagerin. Gibt es Unterlagen, die ein Nutzungsrecht im Zusammenhang mit der
Eingemeindung belegen oder nicht?

Das VG fordert von der Klagerin also Unterlagen an, die diese selbst belasten sollen! Die
Klagerin klagte ja gerade wegen des Nichtvorhandenseins von Nutzungsrechten. Welches
Interesse sollte die Klagerin entfalten, derlei Unterlagen, auch wenn sie vorhanden wéren,
vorzulegen. Selbst wenn derlei Unterlagen spater aufgefunden wirden, konnte sie
behaupten, sie habe diese Ubersehen. Diese Vorgehensweise seitens des Gerichts ist also
hochgradig zu beanstanden.

Der Auftrag ist aul3erdem vollig unzureichend formuliert. Mdglicherweise findet sich in den
Unterlagen der Ausdruck "Nutzungsrechte" nicht, aber vielleicht geben die Unterlagen
Auskunft Gber Nutzung oder Bewirtschaftung oder dergleichen. Dies muss die Gemeinde bei
der Durchsicht der Unterlagen aber nicht unbedingt beriicksichtigen, denn sie wurde ja nur
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aufgefordert nach Angaben zu Nutzungsrechten zu suchen. Insofern sind die Ergebnisse
dieser Recherchen durchaus anzuzweifeln. Insbesondere ist es unverstandlich, dass die
Klagerin selbst zu einer Durchsicht der Unterlagen nach sie belastenden Inhalten
aufgefordert wurde.

Wie bereits in vorstehenden Punkten (insbesondere zu Punkt 111.2) dargestellt wurde, hatte
die Gemeinde bei der Eingemeindung Kenntnis von der Bewirtschaftung/Nutzung durch die
Rechtler, da sie mit Ubernahme der Gemeindegrundstiicke gesetzlich verpflichtet war, sich
mit deren Verwaltung zu befassen. AufRerdem lag ihr der Bewirtschaftungsplan des
Forstamts Siegenburg vor und wurde regelméfiig im Gemeinderat tber die Bewirtschaftung
gesprochen und diese so wie sie war, namlich ausgetbt durch die Rechtler, flr gut
befunden. Leider hat die Gemeinde Attenhofen als Klagerin diese Informationen in den
Gerichtsverhandlungen verschwiegen. Daraus, dass sich die Gemeinde bei der
Eingemeindung per Gesetz mit der Verwaltung und Bewirtschaftung der Waldgrundstticke
auseinandersetzen musste, hat sie bewusst entschieden, die Ubung der Nutzung und der
Gewahrung der Nutzung unverandert genau so beizubehalten, wie dies seit vielen
Jahrzehnten auch bereits vorher durch die aufgenommene Gemeinde P&tzmes vollzogen
wurde.

Hétte die Gemeinde Attenhofen eine andere Rechtsiiberzeugung an den Tag gelegt, hatte
sie zwangslaufig die Waldgrundstiicke selbst bewirtschaften oder einen Vertrag mit Dritten
zur Bewirtschaftung abschlieBen missen. Dies ist nicht der Fall. Insofern ist die
fortwahrende Gewéahrung der Nutzung durch die Rechtler seitens der Gemeinde von der
Gemeinde bewusst so gewollt. Insbesondere hatte sie die ordnungsgemale Verwaltung der
Waldgrundsticke, wie sie dies fir das restliche Gemeindevermégen ja auch tGbernommen
hat, Ubernehmen missen, ware sie der Meinung gewesen, es gabe keine Nutzungsrechte.
Mit ihrem Verhalten hat die Gemeinde ihre Rechtsiiberzeugung somit zumindest konkludent
zum Ausdruck gebracht.

Zu Punkt [11.7: Bereits unter Punkt 1.2 wurde aufgezeigt, dass eine wie auch immer geartete
ledigliche "Duldung" oder "Hinnahme" der Nutzung durch die Rechtler seitens der Gemeinde
jedenfalls nicht vorgelegen haben kann. Dies ware ein von den gesetzlichen Vorschriften
abweichendes Verhalten, das infolgedessen unabdinglich eines Gemeinderatsbeschlusses
und entsprechender vertraglicher Vereinbarungen bedurft hatte, da dies nicht das alltagliche
Geschift der Gemeindeverwaltung ist. Ein solcher Beschluss oder Vertrag liegt jedoch nicht
vor. Infolgedessen hat die Gemeinde Attenhofen in Kenntnis der Bewirtschaftung durch
die Rechtler die bisherige Praxis offenbar unverandert Gbernommen. Die gesetzlichen
Vorschriften besagen nun einmal, dass die Gemeinde nach der Eingemeindung und der
Ubernahme der Waldgrundstiicke diese als Eigentiimer selbst bewirtschaften und verwalten
oder eine Bewirtschaftung durch vertragliche Vereinbarungen veranlassen musste, ware sie
der Meinung, es waren keine Nutzungsrechte damit verbunden. Dies hat sie bewusst nicht
getan. Ganz offensichtlich hatte die Gemeinde schon immer von der Nutzung Kenntnis und
hat diese gemaf dem Inhalt der Urteile des VGH (Bay VGH, Urt. v. 5.10.1962, VGHE 15, S.
106 ff., 109 und Bay VGH, Urt. v. 7.3.1957, VGHE 10, S. 13 ff., 15)

Die Rechtler und die Gemeinde miissen der Uberzeugung gewesen sein, dass der
Bezug und die Gewahrung der Nutzungen dem geltenden Recht entsprechen.

gewahrt.

Zu Punkt 111.8: Die  Gemeinde hatte jederzeit ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur
ordnungsgemafRen Verwaltung der Waldgrundsticke nachkommen und somit die
Einnahmen und Ausgaben kontrollieren und Uber den Gemeindehaushalt abwickeln kénnen.
Die Rechtler haben dies nicht verhindert. Die Gemeinde hat diese Vorgehensweise, die
Ubertragung der Verwaltung der Waldgrundstiicke auf die Rechtler, bewusst akzeptiert. Wie
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vorstehend unter Punkt Ill.1 erwdhnt wurde, schreibt das Landratsamt am 3. August 2011 an
die Gemeinde Attenhofen im Zusammenhang mit aus Nutzung erzielten Erlésen:

“In den Ortschaften Pdtzmes, Rachertshofen und Auerkofen der Gemeinde Attenhofen
werden bzw. wurden seit jeher sog. Ortschafts- bzw. Ortskassen gefihrt."

Landratsamt und Gemeinde sind also die Existenz derartiger Ortschaftskassen seit jeher
bekannt. Offenbar ist es der Gemeinde Attenhofen und ihrer Rechtsaufsichtsbehdrde
und zuvor der Gemeinde Pdtzmes und deren Rechtsaufsichtsbehdrde bekannt, dass
seit jeher eine Nutzung von Rechtlern der Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen
im jeweiligen Ortschaftswald stattfindet und wurde diese seit jeher in der Form gewahrt,
dass den Rechtlern auch die Verwaltung der Grundstiicke insbesondere hinsichtlich der
Einnahmen/Ausgaben und der Verwendung der Erlse selbststandig Uberlassen wurde.

Es ist grundsatzlich nicht Sache der Rechtler, Kassenbucher vorzulegen, sondern Sache der
Gemeinde, die Einnahmen und Ausgaben im Zuge einer ordnungsgemafen Verwaltung im
Gemeindehaushalt zu verbuchen. Offensichtlich hat die Gemeinde aber im vollen
Bewuf3tsein darauf verzichtet und dies den Rechtlern selbst tiberlassen.

Zu Punkt 111.9: Wie bereits mehrfach erwéhnt wurde, besteht die Rechtsiiberzeugung der
Gemeinde gerade darin, dass diese die Nutzung und Bewirtschaftung gewahrt. Urteile des
VGH (Bay VGH, Urt. v. 5.10.1962, VGHE 15, S. 106 ff., 109 und Bay VGH, Urt. v. 7.3.1957,
VGHE 10, S. 13 ff,, 15)

Die Rechtler und die Gemeinde miissen der Uberzeugung gewesen sein, dass der
Bezug und die Gewahrung der Nutzungen dem geltenden Recht entsprechen.

Dadurch ist nach der Erlauterung des VGH der Begriff der Rechtsiiberzeugung erkléart! Die
Gemeinde muss also lediglich die Nutzung gewahrt haben. Dies ist unzweifelhaft der Fall.

Zu Punkt 111.10: Dieser Punkt bezieht sich darauf, dass ein Birgermeister im Gemeinderat
Mitte der 1980er Jahre auf Anfrage durch einen Gemeinderat deutlich gemacht hat, dass an
den Holznutzungsrechten nicht gerittelt wird. Wohlgemerkt: im Gemeinderat. Der
Birgermeister ist jedoch im Gemeinderat nur einer von vielen Gemeinderaten und diesen
gleichgestellt. Die Gemeinderéate héatten diesem Vortrag also jederzeit widersprechen oder
auf sonstige Art und Weise diskutieren konnen. Durch ihr Schweigen haben diese somit die
Ansicht des Burgermeisters gestitzt. Auch ist die Bemerkung des Gerichts, dass es sich bei
der Bildung der Rechtsiiberzeugung nicht um ein Alltagsgeschaft der laufenden
Gemeindeverwaltung handele, fir das der erste Blrgermeister zustandig ware, sondern um
ein Geschéaft, fur das der Gemeinderat das zustandige Gemeindeorgan ist, in diesem
Zusammenhang verwunderlich. Die Aussage wurde ja gerade im_Gemeinderat unter
Anwesenheit der Gemeinderdte gemacht.

In diesem Zusammenhang soll noch einmal zum Vergleich auf Punkt 111.3 verwiesen
werden. Danach hat der Burgermeister von Pdtzmes im Jahr 1935 eine Anfrage hinsichtlich
der Nutzungsrechte an das Bezirksamt Mainburg gestellt. Hierzu bemerkt das VG, dass das
entsprechende Schreiben einen klaren Hinweis darauf enthielte, dass die Gemeinde
Potzmes das Bestehen eines Holznutzungsrechts bezweifelte und damals Kkeine
Uberzeugung des Bestehens entsprechender Rechte hatte. Anders lieRe sich die Wertung
des damaligen Birgermeisters, dass eine Erlaubnis flr den Holzeinschlag in den beiden
Ortsgemeinden nicht ohne weiteres erteilt werden wolle, nicht erklaren.

Hier haben wir es nun tatsachlich mit einer Einzelmeinung des Burgermeisters aul3erhalb
des Gemeinderats zu tun, die daher gerade nicht dazu geeignet sein kann, Aussagen Uber
die Rechtsuiberzeugung der Gemeinde zu liefern. Dennoch wird diese Aussage durch das




30

VG als zweifelsfreier Nachweis flr eine fehlende Rechtsiberzeugung der Gemeinde
interpretiert. Offenbar wurde im Urteil mit zweierlei MaR zu Ungunsten des beklagten
Rechtlers gemessen.

Letztendlich ist allerdings nun diese Fehleinschatzung durch das nunmehr aufgefundene
Antwortschreiben des Bezirksamts Mainburg (Anlage BB-4) klar widerlegt, in dem die
Nutzungsrechte vollumfanglich bestétigt werden (siehe Bemerkungen zu Punkt 111.3).

Zu Punkt 111.11: Im Ablehnungsbescheid der Berufung des VGH ist erlautert:

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23).
Ein Wandel der Rechtstiberzeugung muss die Ausiibung der Nutzungsrechte selbst
pragen und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden (Bauer,
PdK Bayern, Art. 80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall ware.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine
rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4
B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

Danach ist eine neue rechtliche Bewertung im Gemeinderat nicht ausreichend, ein Wandel
der Rechtsiberzeugung hétte die Ausibung der Nutzungsrechte selbst pragen, d.h.
irgendwie beeinflussen missen. Die Nutzungsrechte wurden jedoch immer auf die gleiche
Art und Weise ausgelbt. Dies bedeutet gleichermalRen im Umkehrschluss, dass, andert sich
die Art und Weise der Nutzung durch die Rechtler nicht, auch keine Anderung der
Rechtstiberzeugung stattgefunden haben kann. Nach Meinung des VG Regensburg soll die
Gemeinde Attenhofen ihre Rechtsposition gegeniiber der nachgewiesenen Rechtsposition
der Gemeinde Potzmes, die die Nutzungsrechte vollumfanglich bestatigt hat, im Zuge der
Eingemeindung geéndert haben, na&mlich nun der Meinung sein, es bestinden keine
Nutzungsrechte. AuRer, dass die Gemeinde Attenhofen infolgedessen fortan die
Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke hatte aufnehmen oder veranlassen miissen, woflr
keinerlei Anhaltspunkte bestehen, hatte diese geanderte Rechtstiberzeugung hinsichtlich
der Nutzungsrechte nach der Eingemeindung gegeniber der nachgewiesenen
Rechtsuberzeugung der eingemeindeten Gemeinde Pdtzmes eine Auswirkung auf die
Ausilibung der Nutzungsrechte haben miissen. Das war nicht der Fall. Infolgedessen ist
klargestellt, dass die Gemeinde Attenhofen die Rechtsposition der eingemeindeten
Gemeinde Pdtzmes Ubernommen haben muss.

Das VG gibt ferner an, dass es nicht ersichtlich sei, dass dem Gemeinderat fortlaufend von
der Rechtlergemeinschaft mit dem Forstamt abgestimmte Bewirtschaftungsplane vorgelegt
und von diesem unbeanstandet zur Kenntnis genommen worden wéren. Diese Aussage
wirkt schon recht befremdlich. Dem Verwaltungsgericht als sachkundiges Gericht in
Verwaltungsfragen hatte bekannt sein missen, dass die Bewirtschaftungsplane auf dem
Verwaltungsweg der Gemeinde sowie dem Landratsamt zur Genehmigung zugesendet
sowie im Gemeinderat genehmigt werden mussen. Landratsamt, Gemeinde und
Gemeinderat hatten also permanent Kenntnis von den Bewirtschaftungsplanen. Insofern ist
es vollig absurd, zu behaupten, die Rechtler hatten der Gemeinde die Bewirtschaftungsplane
vorlegen missen. Es ist wohl eher umgekehrt: Die Gemeinde ist im Besitz dieser
Bewirtschaftungsplane. Diese beinhalten regelm&fig auch Angaben dariber, wer den
Wald bewirtschaftet (siehe z.B. Anlage BB-6).

Auf eine Anfrage des Forstamts Mainburg aus dem Jahr 1904 (Anlage BB-5)
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Die Gemeindeverwaltung wird um baldgeféllige bezilgliche Aufschliisse sowie um
Mitteilung, welche Anwesen/Hausnummern (gleichen oder ungleichen) Anteil an der
Nutzung des Ortsgemeindewaldes haben, ersucht

Antwortet der Blrgermeister:

Die Ortsgemeindewaldung Rachertshofen besteht aus den Fl. No. 1156 u 1159.
Daran haben Nutzungsrechte

Hs. No. 1, 3, 4, 5, 6 je einen Anteil, Hs. No. 2 besitzt 2 Nutzungsanteile,

Hs. No. 1 1/2 ist ohne Gemeinderecht.

Po6tzmes, den 14. Juli 1904
Der Blrgermeister
Steiger

Im Wirtschaftsplan des Forstamtes von 1929 (Anlage BB-6) ist beispielsweise erwéhnt, dass
die Einnahmen aus dem Ortsgemeindewald Rachertshofen den nutzungsberechtigten
Anwesen Hs. Nr. 1, 3, 4, 5, 6 mit je 1 Nutzungsanteil und Hs. Nr. 2 mit 2
Nutzungsanteilen zur Verfiigung stehen. Dieses Dokument ist vom Bezirksamt Mainburg
unterzeichnet.

Im Wirtschaftsplan des Forstamtes von 1929 (Anlage BB-6) ist ferner dargelegt, dass kein
jahrlich gleicher Hiebsatz vorgesehen ist, sondern an hiebsreifen Bestdnden im nachsten
Zeitabschnitt keiner zur Verfligung steht. Eine Hauptnutzung kann demgemaf nicht in Frage
kommen. Danach obliegt ferner die Betriebsoberaufsicht der Bayerischen
Staatsforstverwaltung, die Aufsicht obliegt der Ortsgemeinde Rachertshofen selbst.

Der Gemeinderat ist regelmédfig bei der Genehmigung der Bewirtschaftungsplane
gezwungen, sich jeweils mit der Bewirtschaftung der Waldungen zu befassen. Diese
Beratungen im Gemeinderat zu den Bewirtschaftungspléanen haben ganz offensichtlich nie
zu irgendeiner Anderung der Art und Weise der Nutzung/Bewirtschaftung durch die Rechtler
oder zu einer anderen Einschatzung der Vorgehensweise hinsichtlich der Verwaltung der
Waldgrundstiicke oder zur durch die Rechtler eigenstandig bestimmten Verwendung der
Einnahmen/Ausgaben aus den Waldgrundstiicken oder dergleichen gefiihrt. Offensichtlich
war der Gemeinderat, der durch Vorlage der Bewirtschaftungsplane regelméRig gezwungen
war, sich mit den Nutzungen zu befassen, mit der seit jeher unverandert ausgelbten
Vorgehensweise stets einverstanden. Gegenteiliges ist durch nichts erkennbar.

IV. Zitierte Inhalte des Ablehnungsbescheids des VGH Miinchen
vom 16.3.2015 (Az. 4 ZB 14.359)

IV.1 Es ist aber unumstritten, dass die Rechtler grundsétzlich nicht befugt sind, sich die
Ertr&gnisse oder sonstigen Bestandteile der mit dem Nutzungsrecht belasteten
Grundstiucke unmittelbar mit der Rechtsfolge des 8954 BGB anzueignen. Alle
Erzeugnisse und Ertragnisse fallen vielmehr grundsatzlich in das Eigentum der
Gemeinde und mussen von dieser den Rechtlern zugeteilt und Ubertragen werden. €s
ist ferner Sache der Gemeinde, die belasteten Grundsticke zu verwalten und zu
bewirtschaften, mag sie sich dabei auch im Einzelfall der Rechtler bedienen. Gemaf
der kommunalrechtlichen Zustandigkeitsregelung des Art 29 GO sind
Entscheidungen Uuber die Verwaltung des mit Nutzungsrechten belasteten
Gemeindevermdgens regelmaRig vom Gemeinderat zu treffen (Bauer a.a.O., S. 142).
Solche dem Wesen des Offentlichen  Nutzungsrechts entsprechenden
Gepflogenheiten sind im Streitfall indes nicht feststellbar. Insoweit gentigt es nicht,
dass - wie der Beklagte behauptet - vereinzelt der Blrgermeister von
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Bewirtschaftungsmaf3nahmen der Rechtler auf dem Grundstiicks FINr. 1159 Kenntnis
erlangt hat. Dass sich die Rechtler wie dinglich Berechtigte verhalten haben, die
jedenfalls seit 1945 keine Nutzungen von der politischen Gemeinde zugeteilt erhalten
haben, spricht deutlich gegen das Vorliegen offentlicher Rechte einzelner auf
Nutzungen am Gemeindevermdgen.

Das Verwaltungsgericht hat schliel3lich auch nicht entschieden, dass sich die
Rechtler der Ortschaft Rachertshofen bei der Eingemeindung von Pétzmes in die
Klagerin im Jahr 1972 Ihre Nutzungsrechte héatten vertraglich sichern sollen. Es hat
vielmehr darauf abgestellt, dass eine Rechtsliberzeugung der Kléagerin dahingehend,
dass ein 6ffentliches Nutzungsrecht besteht nicht festzustellen ist.

Die Erwartung, dass sich die Rechtler bei einer Eingemeindung aus eigenem Antrieb
im Rahmen von Eingemeindungsverhandlungen oder im Anschluss an eine
Eingemeindung bei der neugebildeten Gemeinde melden und ihre Abspriiche
anmelden, entspricht allgemeiner Lebenserfahrung und erfordert keine juristische
Kenntnisse.

Der Beklagte zeigt auch keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten (8§ 124 Abs. 2
Nr. 2 VwWGO) auf, wenn er die Frage aufwirft, es sei nicht ersichtlich, auf welche
Weise die Rechtler ihre Rechte aufrecht erhalten konnten, wenn sich die Gemeinde
schlicht nicht mehr von den Rechten Uberzeugt gebe. Zum einen kommt es auf diese
Frage nicht entscheidungserheblich an, da es bereits an der Feststeliung einer
gemeinsamen Rechtsliberzeugung Uber das Bestehen offentlicher
Nutzungsrechte fehlt. Im Streitfall ist weder fir die Zeit nach 1945 noch zu einem
friheren Zeitpunkt das Bestehen offentlicher Nutzungsrechte festgestellt. Vor diesem
Hintergrund geht auch die Berufung des Beklagten auf die Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 27. November 1961 ins Leere, mit der
Nutzungsrechten am Gemeindevermdgen verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz
zuerkannt worden ist (Vf. 32-VII-60 - VertGHE 14, 104/109).

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48,
21/23). Ein Wandel der Rechtsiiberzeugung muss die Austibung der Nutzungsrechte
selbst pragen und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen
werden (Bauer, PdK Bayern Art. 80 GO) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall
ware.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde
eine rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v.
30.11.1994 - 4 B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

IV.A Stellungnahme zu vorstehenden Punkten IV.1 - IV.5
(VGH Beschluss)

Zu Punkt 1V.1: Wie vorstehend unter Punkt 1.6 dargestellt wurde, bedeutet "grundséatzlich”
eben keine Muss-Bedingung, sondern, dass Ausnahmen, andere Vereinbarungen und
Vorgehensweisen moglich sind. Das Vorliegen einer solchen Ausnahme ware also zu prufen
gewesen. Im vorliegenden Fall liegt eine solche Ausnahme zweifelsfrei vor: Die Gemeinde
lied gemal den vorstehenden Erlauterungen offenbar bewusst eine andere Vorgehensweise
zu und Gemeinde und Rechtler verhielten sich entsprechend im Einvernehmen.
Diesbezuglich hat die Gemeinde auch bewusst auf die Verwaltung der Einnahmen/Ausgaben
verzichtet und dies den Rechtlern in Eigenverantwortung Uberlassen. Dass "regelmafig"
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Entscheidungen Uber die Verwaltung des mit Nutzungsrechten belasteten
Gemeindevermdgens im Gemeinderat zu treffen sind, bedeutet ebenfalls kein Muss. Im
vorliegenden Fall war dies eben anders, bewusst gewollt und akzeptiert durch die Gemeinde,
die jederzeit Kenntnis von der Bewirtschaftung und Nutzung der Gemeindewaldungen durch
die Rechtler hatte. Daher kann eine solche Aussage, die lediglich das mdglicherweise
Ubliche Vorgehen ("Gepflogenheit") beschreibt, eben nicht auf die hier vorliegenden
Ausnahmen als Beweis fir das Nichtvorhandensein von Nutzungsrechten angewendet
werden. Flr das Vorhandensein der Nutzungsrechte kommt es eben ausschlie3lich darauf
an, ob die Nutzung durch die Gemeinde gewahrt worden ist oder nicht. Dies ist vorliegend
der Fall.

Es kann den Rechtlern in Verbindung damit auch nicht angelastet werden, dass diese keine
Nutzungen von der politischen Gemeinde zugeteilt erhalten haben. Die Vorgehensweise,
den Rechtlern die Verwaltung, Einnahmen/Ausgaben und  Zuteilung  der
Ertragnisse/Nutzungen selbst und eigenstandig zu Uberlassen, erfolgte im gegenseitigen
Einverstandnis. Die Gemeinde héatte jederzeit die ordnungsgeméafRe Verwaltung der
Waldungen tibernehmen kdnnen. Dies hat sie bewusst nicht getan. Der Gemeinderat musste
sich insbesondere auch in Verbindung mit den regelméRig zu genehmigenden
Bewirtschaftungsplanen des Forstamtes mit der Bewirtschaftung der Gemeindewalder
befassen. Es hat niemals irgendeinen Anderungsantrag oder sonst irgendeinen Hinweis
gegeben, der die seit jeher praktizierte und von Gemeinde und Rechtlern anerkannte
Vorgehensweise hinsichtlich der Nutzung, Bewirtschaftung, Verwaltung und Verwendung
von Erlésen betrifft.

Zu Punkt IV.2: Doch, genau das hat das VG gefordert:

Der Vereinbarung fiur die Eingliederung der Gemeinden O***** und P***** in die Gemeinde
Attenhofen vom 16., 18. und 19. Oktober 1971 lassen sich jedoch keine Vereinbarungen
zu offentlich-rechtlichen Nutzungsrechten entnehmen.

Das VG hat, und nur so ist diese Aussage zu interpretieren, Vereinbarungen zu
Nutzungsrechten im Eingemeindungsvertrag gefordert. Diese wirden dem begrindeten
Herkommensrecht einen Rechtstitel verleihen, was nach der GO unzulédssig wére. Das VG
stellt also eine Forderung, die rechtlich gar nicht mdglich ist.

Zu Punkt 1V.3: Wie vorstehend zu Punkt 111.2 bereits dargestellt wurde, steht den Rechtlern
bei einer Eingemeindung keinerlei Rechtsmittel oder Rechtsgrundlage zur Verfligung,
beispielsweise irgendwelche Formulierungen im Eingemeindungsvertrag anzuregen, sie sind
schlichtweg keine Verhandlungspartner bei einer Eingemeindung. Auch haben sie keinerlei
Rechtsmittel, einen Antrag im Gemeinderat zu stellen, der den Gemeinderat zwingen wurde,
sich mit dem Thema Nutzungsrechte zu beschéftigen. Lediglich Birgermeister und
Gemeinderate sind befugt, Antrdge zu stellen, tber die Beschlisse im Gemeinderat gefasst
werden kdnnen. Gibt man den Rechtlern keine derartigen Rechtsmittel in die Hand, ist es
unredlich, ein derartiges Verhalten von ihnen zu erwarten. Darlber hinaus sind Erwartungen,
allgemeine Lebenserfahrung und Gepflogenheit keine geeigneten urteilsentscheidenden
Beweismittel oder Rechtsgrundlagen fir die damit verbundenen Aussagen. Von einer
allgemeinen Lebenserfahrung im Zusammenhang mit der Sicherung von Nutzungsrechten in
einem Eingemeindungsvertrag zu sprechen ist nicht nachvollziehbar. Woher sollte eine
solche Lebenserfahrung kommen, wo doch von offiziellen Stellen kaum feststellbar ist, in
welchen Gemeinden Nutzungsrechte bestehen, und insbesondere keinerlei Information Uber
die Umstande bei deren Eingemeindung in Erfahrung zu bringen sind.

Zu Punkt 1V.3:Zu Punkt 1.1 und 11l.3 wurde dargelegt, dass die Rechtsiberzeugung der
Gemeinde Po6tzmes im Jahr 1936 bestanden hat, wobei gemafl einem Schreiben des
Bezirksamts Mainburg bestatigt ist, dass das Nutzungsrecht mindestens seit 1928 begriindet
ist. Ferner wurde aufgezeigt, dass es fur das Fortbestehen des Rechts fortan nicht mehr auf
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irgendeine Rechtstiberzeugung der Gemeinde ankommt, sondern diese unerheblich ist.
Infolgedessen ist die Aussage des VGH, fiir die Zeit nach 1945, noch zu einem friheren
Zeitpunkt sei das Bestehen dffentlicher Nutzungsrechte festgestellt, widerlegt. Infolgedessen
geht auch die Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 27. November
1961 eben nicht ins Leere, sondern ist vollumfanglich auf den vorliegenden Fall anwendbar,
wonach Nutzungsrechten am Gemeindevermdégen verfassungsrechtlicher Eigentumsschutz
zuerkannt wird. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass dieser verfassungsrechtliche
Schutz auch dazu fihrt, dass die Nutzungsrechte bei einer Eingemeindung, also einem
Grundstuicksiibergang, nicht verloren gehen koénnen, da sich die Rechtler auf den
verfassungsrechtlichen Schutz ihrer eigentumsnahen Rechte berufen kdnnen.

Zu Punkt IV.5: Hiermit liefert der VGH selbst die fur den vorliegenden Fall relevante
Erklarung:

Zum anderen ist in der Rechtsprechung des Senats geklart, dass allein eine neue
rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine Anderung der
Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH n.F. 48, 21/23).
Ein Wandel der Rechtstiberzeugung muss die Ausibung der Nutzungsrechte selbst
pragen und auch von den bisherigen Rechtlern zumindest hingenommen werden (Bauer,
PdK Bayern Art. 80 GC) Erl, 3,2.2.2.5 m.N,), was hier nicht der Fall ware.

Denn es st in der Rechtsprechung des Senats geklart dass offentliche
Gemeindenutzungsrechte nicht dadurch erléschen, dass von Seiten der Gemeinde eine
rechtliche Neubewertung der Sachlage vorgenommen wird (BayVGH, U.v. 30.11.1994 - 4
B 94.1162 - VGH n.F. 48, 21/23).

D.h., nach der Begrindung des Herkommensrechts (im vorliegenden Fall mindestens seit
1928, siehe Anlage BB-4 und Ausfuhrungen unter Punkt I1l.1 und I11.3) kann also eine neue
rechtliche Bewertung der Gemeinde nicht mehr dazu fihren, dass die Nutzungsrechte
erloschen. Eine Anderung der Rechtsiiberzeugung der Gemeinde hatte auch irgendeinem
Einfluss auf die Austubung der Nutzungsrechte haben und von den Rechtlern hingenommen
werden miussen. Dies ist vorliegend nicht der Fall, die Nutzungsrechte wurden seit jeher auf
die gleiche Art und Weise ausgefihrt. Infolgedessen kann keine Anderung der
Rechtsiiberzeugung der Gemeinde stattgefunden haben, und zwar bis zur Einleitung der
vorliegenden Rechtsstreitigkeiten.

V. Zusammenfassung

Die Klageschrift beinhaltet als wesentlichen Kern eine angebliche Eingemeindung und einen
Grundstiicksiibergang im Jahr 1960 von Auerkofen und Rachertshofen nach Podtzmes.
Dieser wurde von der Klagerin und ihrer Rechtsaufsichtsbehorde in der Klageschrift so
vorgetragen. Im Vertrauen darauf, dass die Verwaltung der Gemeinde und ihre
Rechtsaufsichtsbehdrde die Verwaltung selbst betreffende Sachverhalte korrekt
wiedergeben und diese ihrer prozessualen Wabhrheitspflicht nachkommen, hat der Beklagte
dies in der Guteverhandlung vom 4.3.2013 zunéchst geglaubt. Aus dem Protokoll der
Verhandlung vom 4.3.2013 geht allerdings nicht hervor, dass dieser Punkt auch in der
anschlieienden mundlichen Verhandlung unstrittig gewesen sein soll. In jedem Fall hatte der
Richter jedoch schon bei Durchsicht der Unterlagen und der vorgelegten Beweismittel der
Klagerin selbst bemerken kdnnen, dass die vorgelegten Beweismittel diesen behaupteten
Grundstucksiibergang nicht belegen. Durch den Beklagten spater vorgelegte Beweismittel
zeigen dann auch klar, dass die beiden Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen bereits im
Jahr 1836 und nicht erst 1960 nach P&tzmes eingemeindet wurden und ihre Grundstiicke
auf die Gesamtgemeinde P6tzmes Ubergingen. Dies wurde vom Gericht allerdings ignoriert,
so wie alle nach der Guteverhandlung vom Beklagten vorgebrachten Dokumente vom
Gericht offenbar unbeachtet geblieben sind. In Anbetracht dieser durch den Beklagten
zweifelsfrei nachgewiesenen Tatsache war die Klageschrift also tatsachlich und



35

objektiv betrachtet vollig unsubstantiiert und unschlissig. Daher war im Haupttermin
am 26.6.2015 mindestens auch diese Frage des von der Klagerin behaupteten
Grundstiickibergangs im Jahr 1960 strittig. Dies hatte nun eine Beweisaufnahme und
Erorterung im vorliegenden Verfahren erfordert, die allerdings nie stattgefunden hat. Insofern
sind im vorliegenden Verfahren auch die Vorgaben der ZPO fir eine faire Verhandlung nicht
erfillt.

Das Gericht behauptet, hinsichtlich Nutzungsrechten seien die Ausflhrungen der
Beklagtenpartei unschliissig und unsubstantiiert. Auch diesbezlglich geht der Beklagte
davon aus, dass das Gericht die nach der Guteverhandlung vorgebrachten Dokumente nicht
gelesen, zumindest aber nicht beachtet hat, denn darin sind die vom Gericht gestellten
Fragen detailliert und umfassend geklart. Ein Hinweis darauf, dass der Richter die
vorgebrachten Tatsachen als unsubstantiiert oder unschliissig betrachten wirde, ist
auch nicht erfolgt, sondern er geht mit keinem Wort darauf ein.

Das Gericht geht von Nutzungsrechten als einzige mogliche Rechtsgrundlage fir das
Einbehalten der aus dem streitgegenstandlichen Holzeinschlag erzielten Erlose aus. Der
Beklagte hat jedoch in einem Schreiben vom 3.6.2015 an das AG Kelheim dargestellt, dass
im vorliegenden Fall insbesondere auch das konkludente Handeln nach § 116b BGB als
Rechtsgrundlage in Betracht kommt: Rechtler und Gemeinde haben sich hinsichtlich der
Auslbung und Gewdahrung der Nutzung Uber mindestens knapp 180 Jahre seit der
Eingemeindung der Ortschaften nach Pdtzmes im Jahr 1836 immer unverandert gleich
verhalten. Die Rechtler haben u.a. die Nutzung in Form einer Holznutzung ausgeubt, die
Einnahmen/Ausgaben eigenstandig verwaltet und die Verwendung der Erlése entschieden.
Die Gemeinde, zunachst Po6tzmes, spéter Attenhofen, hat dies in Kenntnis dieser
Vorgehensweise stets unbeabstandet gewahrt, sie war damit also in vollem Umfang stets
einverstanden. Dies erklart auch, warum der Burgermeister der Gemeinde Attenhofen dem
Holzeinschlag in Rachertshofen in vollem Wissen Uber die langjahrige Vorgehensweise ohne
Beanstandung zugestimmt hat. Es gibt nicht einen Hinweis, dass dies nicht so sein sollte,
insofern ist schlissig, dass auch fir den streitgegenstandlichen Holzeinschlag diese
Vorgehensweise nicht einseitig aufgehoben werden kann, sondern die Rechtler darauf
vertrauen konnten, wie eh und je vorzugehen. Insbesondere haben auch weder die
Gemeinde Po6tzmes, noch die Gemeinde Attenhofen in der Vergangenheit irgendwelche
Beitrage zur Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke geleistet. Wahrend des 80 - 100 jahrigen
Wachstums der Baume bis zur Schlagreife haben ausschlieBlich die Rechtler den Wald
bewirtschaftet und somit die Schlagreife Gberhaupt hergestellt. Infolgedessen ist es sogar
hochgradig unmoralisch, wenn die Gemeinde einen Erlés aus einem Holzeinschlag
einfordert, fir den sie nichts aber auch gar nichts beigetragen hat, sondern ausschlie3lich
die Rechtler jahrzehntelange Anstrengungen und Mihen auf sich genommen haben. Der
umgerechnete Erlos pro Rechtler und Jahr Wachstum der B&dume betrégt fur die Ortschaft
Auerkofen aus dem streitgegenstandlichen Holzeinschlag gerade mal etwa 20 Euro.

Das Amtsgericht Gbernimmt ein Urteil des VG Regensburg ohne jegliche Diskussion, wie
dies vom Beklagten gefordert wurde, 1:1, obgleich es in dem darin verhandelten Fall It. Urteil
des VG um eine Eingemeindung im Jahr 1972 zwischen P6tzmes und Attenhofen und nicht
um die hierin von der Klagerin behauptete Eingemeindung 1960 zwischen
Rachertshofen/Auerkofen und Pdtzmes ging. Der Beklagte hat zweifelsfrei bewiesen, dass
1960 weder ein Grundstiicksiibergang noch eine Eingemeidung stattgefunden hat und die
Klageschrift somit vollig substanzlos ist. Insofern sind hier zunachst keinerlei Parallelen zu
sehen. Offenbar hat der Richter des Amtsgerichts falschlicherweise angenommen, das Urteil
des VG sei auf den vorliegenden Fall uneingeschrankt anzuwenden, weil es sich seiner
Meinung nach in beiden Fallen um eine Eingemeindung handelt. Das ist aber nicht der Fall.
Insofern  hétten  allenfalls  moglicherweise sich  aus dem Urteil ergebende
Punkte/Argumentationen fir den vorliegenden Fall vorgebracht werden kdnnen, keinesfalls
aber lediglich das Ergebnis des Urteils des VG als allgemeingiiltige Entscheidung. Das Urteil
des VG ist definitiv eine Einzelfallentscheidung, keine Grundsatzentscheidung und somit
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nicht ohne Weiteres einfach auf andere Rechtler anwendbar. Es ist also nicht mdglich,
einfach nur auf Grundlage des VG-Urteils und ohne jegliche Diskussion und Aussprache zu
behaupten, samtlichen Rechtlern im Gemeindegebiet stiinden keine Nutzungsrechte zu, das
ist in hohem Mal3e unredlich.

Das Gericht hat zu den Nutzungsrechten, trotz Aufforderung durch den Beklagten, keine
Diskussion zugelassen. Im Haupttermin fand hierzu keinerlei Aussprache oder
Beweisaufnahme statt, obgleich der Beklagte dies in einem Schriftsatz erbeten hat.

Aus dem Amtsgericht vorgelegten Dokumenten aus dem Jahr 1837 geht hervor, dass die
Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen seit dem Jahr 1836 zu P6dtzmes zugehdrig sind,
ihre Gemeindegrundstiicke auf Pétzmes Ubergegangen sind. Aus diese Dokumenten geht
ferner hervor, dass die Gemeinde POtzmes durch Unterschrift ihrer samtlichen
Gemeindevertreter den Besitzern aller damaligen Anwesen der Ortschaft die Nutzung der
Gemeindegrundsticke, insbesondere auch des streitgegenstandlichen Waldgrundstiicks,
gewahrt hat. Die Gemeinde P6tzmes hat die Nutzungsrechte dartiber hinaus auch noch
einmal ausdricklich im Jahr 1936 bestatigt. Der Beklagte ist Eigentimer des ehemaligen
Anwesens Hausnummer 4, dem ein solches Nutzungsrecht gewahrt wird und in dessen
Liguidationsprotokoll selbst ebenfalls entsprechend ein Gemeinderecht eingetragen ist. D.h.,
um dies noch einmal zu verdeutlichen, im Liquidationsprotokoll der Gemeinde P&tzmes von
1837 werden die Nutzanteile am Gemeindevermogen fir die eingetragenen Anwesen
gewahrt, und im Liquidationsprotokoll des Anwesens des Beklagten ist das entsprechende
ganze Gemeinderecht eingetragen, das infolgedessen spater auch ins Grundbuch
tbernommen wurde. Insofern wurde also die Nutzung am Gemeindevermdgen zugunsten
der eingetragenen Anwesen durch Unterschrift aller Gemeindevertreter der damaligen
Gemeinde Po6tzmes vollumfanglich bestétigt. Dies hat nicht etwa nur einen beschreibenden
Charakter, sondern den Charakter einer vertraglichen Zusicherung, insbesondere auch in
Anbetracht er Tatsache, dass die Anwesensbesitzer vormals auch Eigentimer des
Gemeindevermdgens waren und im Zuge der Eingemeindung 1836 lediglich die
Eigentumsanteile, nicht aber die wesentlich wichtigeren Nutzungsanteile an die Gemeinde
Podtzmes abgaben.

Dass die Anwesensbesitzer ehemals Eigentiimer des Gemeindevermdgens waren, geht aus
einem weiteren, erstmals in der aktuellen Berufungsbegriindung vorgelegten Dokument
(Anlage BB-1) hervor. Danach hatten die Besitzer der Anwesen vor der Eingemeindung
1836 sowohl Miteigentums- als auch Nutzanteile am Gemeindeeigentum. Im Zuge der
Eingemeindung 1836 sind die Eigentumsanteile auf die Gesamtgemeinde POtzmes
Ubergegangen, die fir die Rechtler wesentlich wertvolleren Nutzanteile sind jedoch bei den
Anwesensbesitzern verblieben.

Diese Nutzungsrechte sind dartiber hinaus in einer Auskunft der Gemeinde Pdtzmes von
1904 (Anlage BB-5), in einem Waldstandsoperat des Jahres 1929 (Anlage BB-5) und in
einer Antwort des Bezirksamtes Mainburg auf eine Anfrage des Blrgermisters von Pdtzmes
aus dem Jahr 1936 (Anlage BB-4) unverandert und vollumfénglich bestatigt

Die aus den vorgelegten Dokumenten bewiesene Gewdahrung der Nutzung seitens der
Gemeinde P6tzmes zugunsten der Rechtler erstreckt sich nicht nur Uber die Zeitdauer, in der
die beiden Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen unveréndert zu P6tzmes zugehdrig
waren, also von 1836 bis 1972, sondern diese mit der Gewahrung verbundene Verpflichtung
muss auch von der Gemeinde Attenhofen im Zuge der Eingemeindung 1972 von Pdtzmes
nach Attenhofen Ubernommen werden, da die aufnehmende Gemeinde gemaf
Eingemeindungsvertrag in alle Rechte und Pflichten der aufgenommenen Gemeinde
eintreten muss. Dies findet in der Urteilsbegrindung allerdings keinerlei Erwahnung.

Die Nutzungsrechte selbst sind auch im Jahr 1936 vom Bezirksamt Mainburg und von der
Gemeinde P6tzmes noch einmal vollumfénglich bestétigt worden, wie aus einem erstmals in
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der vorliegenden Berufungsbegrindung vorgebrachten Dokument (Anlage BB-4)
hervorgeht. Danach ist bestatigt, dass die Nutzungsrechte der Ortschaften Auerkofen und
Rachertshofen mindestens seit dem Jahr 1928 begriindet, rechtsbegrindet, also
rechtskréftig sind. Nach stéandiger Rechtssprechung kann sich auch durch einen Wandel der
Meinung im Gemeinderat daran fortan nun nichts mehr andern. Eine Anderung der
Rechtsuiberzeugung der Gemeinde musste nach der Rechtssprechung eine Auswirkung auf
die Nutzungsrechte selbst gehabt haben und von den Rechtlern hingenommen worden sein.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Wahrend das VG Regensburg noch davon ausging, dass die Rechtsiiberzeugung der
Gemeinde Po6tzmes schon vor der Eingemeindung 1972 zumindest zweifelhaft bzw. nicht
nachgewiesen sei, ist hunmehr anhand neuer Beweismittel eindeutig und zweifelsfrei
nachgewiesen, dass die Nutzungsrechte in den Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen
mindestens bis zur im VG-Verfahren betrachteten Eingemeindung 1972 Bestand hatten, da
diese beiden Ortschaften von 1836 bis 1972 unverandert zur Gemeinde P6tzmes zugehdrig
waren.

Selbst wenn man, was anhand der vorstehend dargestellten Rechtssprechung fraglich ist,
der Argumentation des VG-Gerichts folgt, so hatte sich bei der Eingemeindung der
Gemeinde Potzmes in die Gemeinde Attenhofen im Jahr 1972 die Rechtsiiberzeugung der
Gemeinde neu bilden missen. Dabei gibt es zwei Méglichkeiten:

1. Die Gemeinde Attenhofen ist der Meinung, es gabe keine Nutzungsrechte bezlglich
der betrachteten Waldgrundstiicke; und

2. Die Gemeinde ist der Meinung, es sind Nutzungsrechte beziglich der betrachteten
Waldgrundstiicke vorhanden.

Gemal der vorstehend dargestellten Rechtssprechung hatte sich im 1. Fall die gednderte
Beurteilung der Rechtslage durch die Gemeinde (den Gemeinderat) Attenhofen beziiglich
derjenigen der aufgenommenen Gemeinde Po6tzmes (die die Nutzungsrechte mehrfach
bestétigt hat) auf die Auslbung der Nutzung auswirken, diese préagen, und von den
Rechtlern hingenommen worden sein missen. Dies war eindeutig nicht der Fall.

Insofern bleibt als einzige Moglichkeit Fall 2. Gbrig, um das Verhalten von Gemeinde
und Rechtlern hinsichtlich der Ausibung der Nutzung zu erklaren. Dieser 2. Fall
entspricht in jeglicher Hinsicht der tatsachlichen Ausibung und Gewahrung der
Nutzung durch die Rechtler und die Gemeinde und erklart das Verhalten von
Gemeinde und Rechtlern. Es gibt nicht einen einzigen Hinweis, der dieser Darstellung
widersprechen wiirde. Weitere Mdglichkeiten gibt es nicht!

Bei den hier vorgetragenen Nutzungsrechten handelt es sich um Holznutzungsrechte als Teil
eines Gemeinderechts, das auf Anwesen der Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen
radiziert ist und stets auf die gleiche Art und Weise und im gleichen Umfang (als
ungemessene Nutzungsrechte) unverdndert ausgelbt wurde. Diese Austbung der Rechte
durch die Rechtler wurde von den Gemeinden P6tzmes und Attenhofen seit jeher in Kenntnis
der Nutzung unverandert gewahrt.

Darlber hinaus ist nach einem Urteil des Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November
1961 (vergl. Bay. Verfassungsgerichtshof vom 27. November 1961, AZ: Vf. 32-VII-60)
klargestellt, dass

"Die offentlichen Rechte am Immobiliarvermégen der Gemeinde ihrem Inhalt nach den
Nutzungsrechten am Gemeindevermdgen sehr &hnlich sind, die auf privatrechtlichen
Titeln beruhen... Sie schaffen wie diese Rechtspositionen, die derjenigen des
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Eigentimers so nahe kommen, dass ihnen der gleiche verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz zugebilligt werden muss."

Danach genief3en die Nutzungsrechte den gleichen Schutz wie Eigentum und kénnen bei
einer Eingemeindung insofern auch nicht ohne ausdrickliches Einverstandnis der Rechtler
verlorengehen.

Viele der in der vorliegenden Berufungsbegrindung dargelegten Argumentationen,
Dokumente und Rechtssprechungen sind im Verfahren vor dem VG Regensburg noch nicht
vorgebracht oder beriicksichtigt worden, so dass eine Neubewertung oder zumindest eine
kritische Betrachtung des Urteils des VG Regensburg insbesondere auch unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Gemeinden P6tzmes und Attenhofen stets
Kenntnis von der Ausiibung der Nutzung hatten und diese seit jeher unverandert gewahrt
haben, durchaus gerechtfertigt ist. Die Kenntnis von der Nutzung durch die Rechtler,
beispielsweise durch Vorlage der Bewirtschaftungsplane und regelmafige Thematisierung
der Bewirtschaftung im Gemeinderat, ist allerdings im VG-Verfahren durch die Gemeinde als
Klagerin verschwiegen worden.

Zu Verdeutlichung soll auch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass in der
Urteilsbegriindung des AG das Urteil des VG vom 15. Januar 2014 (AZ: RN 3K 13.1169)
zwar als Entscheidungsgrundlage verwendet wird, aber hinsichtlich eines wesentlichen
Punktes, namlich der im AG-Verfahren behaupteten Eingemeindung 1960 diesem Urteil
selektiv widersprochen wird. Gemal dem VG-Urteil war schlie3lich eindeutig geklart, dass
die Ortschaften Auerkofen und Rachertshofen mitsamt ihrer Grundstiicke im Jahr 1935 zu
Pdtzmes zugehdrig waren.

AbschlieRend sei ausdricklich noch einmal darauf hingewiesen, dass das hier
vorgetragene Holznutzungsrecht ein Gewohnheitsrecht ist und als solches, wie jedes
Gewohnheitsrecht, gerade dadurch gepragt ist, dass es nirgendwo niedergeschrieben
sein muss - weder in einem Eingemeindungsvertrag, noch in irgendwelchen
Beschlissen eines Gemeinderates noch sonstwo. Diesem Umstand hat die
Rechtssprechung gerade dadurch Rechnung getragen, dass sie formuliert hat, dass
eine neue rechtliche Bewertung durch die Gemeinde nicht ausreicht, um eine
Anderung der Rechtslage herbeizufiihren (BayVGH U.v. 30.11.1994 - 4 B 94.1162 -VGH
n.F. 48, 21/23) und ein Wandel der Rechtsliberzeugung die Ausibung der
Nutzungsrechte selbst prdgen muss und auch von den bisherigen Rechtlern
zumindest hingenommen worden sein muss (Bauer, PdK Bayern Art. 80 GO) Erl,
3,2.2.25 m.N,), worauf der VGH Minchen in seinem Ablehnungsbescheid der
Berufung zum VG-Urteil zurecht hingewiesen hat. Diese Rechtsprechung hat das VG
allerdings in seinem Urteil nicht herangezogen, sondern sich als einzige Rechtsquelle
lediglich auf die Bayerische Gemeindeordnung Art. 80 bezogen, was offenbar zu
wenig ist, um den behandelten Rechtsstreit umfassend, gerecht und objektiv zu
beleuchten.

Ferner kdnnte die eingemeindende Gemeinde gemal dem Inhalt des Urteils des VG
Regensburg also auch mit Vorsatz oder sogar auf betrigerische Weise die
Nutzungsrechte zum erléschen bringen, indem sie die Rechtler glauben lasst, sie
beséafRen die Nutzungsrechte, indem sie diese nach der Eingemeindung zunachst wie
bisher gewéhren 1aRt, um dann nach Ablauf einer gewissen, durch das Gericht nicht
naher festgelegten Zeit ("bei oder allsbald nach der Eingemeindung") diesen die
Nutzungsrechte unter Berufung darauf zu entziehen, sie hatten die Rechte bei der
Eingemeindung irgendwie geltend machen missen, freilich ohne dass den Rechtlern
hierzu irgendein Rechtsmittel zur Verfigung stehen wirde. Dies widerspricht der
vorstehend dargestellten Rechtssprechung und dem Wesen des Gewohnheitsrechts!



